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                                      Введение

В предлагаемой работе рассмотрен комплекс социально-экономических проблем, решение которых имеет жизненно важное значение для становления и развития экономики свободной России, разгромленной и разграбленной "либерально-демократическими", а точнее криминальными силами.

 Рекомендации по преодолению проблем, стоящих перед пролетариатом, опираются на труды классиков научного коммунизма, исследования автором современных тенденций социально-экономического развития капитализма, выявленные первопричины падения "реального социализма" в СССР и на этой основе прогнозирование перспектив становления общества социальной справедливости.

Опубликованная ранее (1996 – 1998 гг.) журналом «Диалог» серия статей автора по проблемам ресурсосберегающей системы хозяйствования в книге «Путь к свободе», изданной в 2001 г. и переизданной в 2004 г., получила дальнейшее развитие, а отдельные элементы системы – уточнение.

В предлагаемой читателю книге дальнейшее развитие получила Часть III.

Решая те или иные проблемы, неразумно отказываться от известного принципа, при котором, ухватившись за главное звено цепи или даже за ее фрагмент из нескольких звеньев, можно вытащить всю цепь.

Однако, поступая так, современные "реформаторы" и их оппоненты с "альтернативными" экономическими программами не осознают, что перед ними лежит не цепь, а разрозненные звенья разорванной цепи, или отдельные, не связанные между собой ее фрагменты.

Ранее, искусственно притертые жестким планом, они до определенного уровня способствовали развитию экономики. Затем усиливающиеся противоречия начали обнаруживать себя застойными явлениями и спадом. Последний объективно резко усилился введением, кроме функционирующего хозяйственного механизма, механизма хозяйствования, базирующегося на частной собственности. Решения, принятые после августовских событий 1991 года, завершили как разрушение страны, так и ее экономики.

Выход из этого тупикового состояния лежит через осмысление случившегося, осознание ресурсосберегающих принципов хозяйствования и формирование ресурсосберегающей экономики.

В то же время не следует ожидать реальных положительных сдвигов, если не будет одновременно решена проблема ответственности граждан перед законом, т.е. установлен элементарный порядок, при котором защищаются экономические интересы государства и граждан.
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   Здесь предлагаются некоторые результаты исследований, проведенных на основе марксистско-ленинского учения. В них рассмотрены причины, обусловившие поражение революционного движения пролетариата к социализму в б. Стране Советов. 
   Выводы, предложенные в данной работе, создают предпосылки выхода коммунистического движения из теоретического и, следовательно, практического кризиса. 
                                        * * * 

               «Этими двумя великими открытиями – 

                   материалистическим  пониманием истории и

                   разоблачением тайны капиталистического 
                   производства посредством прибавочной стоимости

                   – мы обязаны  Марксу. Благодаря этим открытиям 

                  социализм стал наукой  и теперь дело прежде всего в  

                  том, чтобы разработать её дальше  во всех её  

                  частностях и взаимосвязях» (Маркс К. , Энгельс Ф. 

                  Соч. Т. 19. С. 209). 

                КОММУНИЗМ И ЭТАПЫ  ЕГО СТАНОВЛЕНИЯ 

   В противоположность капитализму, где основополагающей целью производства является прибыль, руководящей идеей в условиях научного коммунизма становится свободное, всестороннее развитие человека, то есть сам человек. Основоположники научного коммунизма отмечали: 
«На место старого буржуазного общества с его классами и классовыми противоположностями приходит ассоциация, в которой свободное развитие каждого является условием свободного развития всех» (Маркс К. , Энгельс Ф. Соч. Т. 4. С. 447). 
   Именно в коммунистическом обществе человек, а не прибыль, становится «мерой всех вещей». Спецификой этого общества является «не отмена собственности вообще, а отмена буржуазной собственности» (Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. 4. С. 438). 

   Коммунизм, включая его две фазы, характеризует общая собственность на средства производства. На первой фазе коммунизм – не вполне зрелый, поскольку он еще не свободен от следов буржуазного права, которое отражает (регулирует) порядок распределения по труду продуктов потребления. Кроме того, первая фаза характеризуется постепенным отмиранием как государства, так и буржуазного права. 
   Указывая на отличительные черты второй (высшей) фазы коммунизма, Маркс писал: 
«На высшей фазе коммунистического общества, после того как исчезнет порабощающее человека подчинение его разделению труда; когда исчезнет вместе с этим противоположность умственного и физического труда; когда труд перестанет быть только средством для жизни, а станет сам первой потребностью жизни; когда вместе с всесторонним развитием индивидов вырастут и производительные силы и все источники общественного богатства польются полным потоком, лишь тогда можно будет совершенно преодолеть узкий горизонт буржуазного права, и общество сможет написать на своем знамени: Каждый по способностям, каждому по потребностям!» (Маркс К. , Энгельс Ф. Соч. Т. 19. С. 20). 


   Раскрывая ход развития пролетарской революции, Маркс указывал на то, что на первом этапе становления будущего коммунистического общества в условиях диктатуры пролетариата происходит силовое и экономическое преодоление сопротивления отстраненных от власти эксплуататорских классов. 
Иллюстрацией этого положения может служить Советская Россия, в которой становление Советской власти после пролетарской революции 1917 г. было отягощено для народов страны развязанной буржуазией гражданской войной и иностранной интервенцией. Опираясь на диктатуру пролетариата, страна Советов приступила к мирному строительству новой жизни в условиях пяти общественно-экономических укладов, в том числе: 
«1) патриархальное, т. е. в значительной степени натуральное, крестьянское хозяйство; 
2) мелкое товарное производство (сюда относится большинство крестьян из тех, кто продает хлеб); 
3) частнохозяйственный капитализм; 
4) государственный капитализм; 
5) социализм». (См. Ленин В. И. ПСС. Т. 36. С. 296). 


   Но уже в статье 5 Конституции СССР 1936 года были декларированы две социалистические формы собственности. «Социалистическая собственность в СССР имеет либо форму государственной собственности (всенародное достояние), либо форму кооперативно-колхозной собственности (собственность отдельных кооперативных объединений)». Но следует напомнить, что в январе 1923 года В. И. Ленин писал в работе «О кооперации»: «При государственном капитализме предприятия кооперативные отличаются от государственно-капиталистических, как предприятия частные, во-первых, и коллективные, во-вторых» (Ленин В. И. ПСС. Т. 45. С. 375). И далее В. И. Ленин продолжает: «При нашем существующем строе предприятия кооперативные отличаются от предприятий частнокапиталистических, как предприятия коллективные, но не отличаются от предприятий социалистических, если они основаны на земле, при средствах производства, принадлежащих государству, т. е. рабочему классу» (Ленин В. И. Там же). 
   В работе «Грозящая катастрофа и как с ней бороться», исследуя проблему переходного периода от капитализма к социализму, Ленин писал, что если власть в монополистическом капиталистическом государстве переходит пролетариату, то есть вооруженной организации населения, рабочих и крестьян, то оно становится революционно-демократическим государством, что означает (по Ленину) «шаг к социализму». Однако, что касается политического и экономического содержания в период жизни страны Советов, то здесь уместно воспользоваться пророчески справедливым высказыванием В. И. Ленина перед Октябрьской революцией в сентябре 1917 г. «Это еще не социализм, но это уже не капитализм» (Ленин В. И. ПСС. Т. 34. С. 194). 


   Основоположники научного коммунизма предупреждали о том, что в нищей стране социализма не построишь. Руководство пролетарского государства страны Советов, сохраняя стратегическую линию на построение основ социализма, тактически было вынуждено из-за крайне неблагоприятных, исторически сложившихся условий, с конца 1922 г. отказаться от поставленной цели кооперативного развития промышленного производства и, следовательно, отойти от построения народовластия на демократических принципах, то есть организации управления производством в промышленности снизу, а назначать управленцев при диктатуре пролетариата, как и при диктатуре буржуазии, сверху, отстранив от этих функций профсоюзы. (См. Ленин В. И. ПСС. Т. 44. С. 345-346). 
Этот шаг назад позволил народам страны Советов под руководством И. В. Сталина в исторически короткий срок перед Великой Отечественной войной (1941-1945 годов) создать на высоком уровне достаточно мощную промышленность. 

   В конце 20-х и начале 30-х годов, в соответствии с марксистско-ленинским учением, в условиях переходного периода от капитализма к социализму в СССР был сделан значительный шаг к социализму в сельском хозяйстве, в связи с переводом его экономики на основу частно-коллективной формы хозяйствования. Именно разнонаправленность организационных форм в промышленности и сельском хозяйстве в условиях переходного периода в государстве диктатуры пролетариата обеспечила решение проблемы быстрого подъема экономики страны, с одной стороны, а, с другой, победы в упомянутой второй мировой войне и быстром восстановлении разрушенного этой войной народного хозяйства. 
   Если же вернуться к работам Ленина «Грозящая катастрофа и как с ней бороться» и «О кооперации», то окажется, что с позиций теории мероприятия, проведенные в стране Советов по развитию промышленности и организации села в частно-коллективные хозяйства (колхозы), относятся к этапу государственно-монополистического капитализма. А в условиях переходного периода при диктатуре пролетариата этот этап проявился как вынужденная мера подготовки страны для перехода к социализму, то есть первой фазе коммунизма, или «строю цивилизованных кооператоров» на марксистско-ленинских принципах, что не следует отождествлять с положениями Закона СССР о госпредприятии (объединении), 1987 года. 


   В 50-х годах ХХ века Советский Союз в системе стран социалистической ориентации реально располагал мощным производственным потенциалом. Провозглашенный в этот период руководством партии лозунг, что поколение 80-х годов ХХ века будет жить при коммунизме, имел серьезные основания, но только для первой его фазы. Однако страна не смогла взять этот рубеж, поскольку руководство КПСС приняло ориентиры, направленные на развитие рыночных отношений в экономике страны. (См. Барсов А. «Путь к свободе». Москва. 2004 г. параграф 9.10). 
   Проблемой развития марксистско-ленинской теории был серьезно обеспокоен И. В. Сталин. Незадолго до своей кончины Сталин, по свидетельству бывшего члена Президиума ЦК КПСС Чеснокова Д. И., обратился к нему по телефону. 
«Вы должны в ближайшее время – сказал Сталин Чеснокову, - заняться вопросами дальнейшего развития теории. Мы можем что-то напутать в хозяйстве. Но так или иначе мы выправим положение. Если мы напутаем в теории, нам смерть, смерть, смерть!..» (См. Косолапов Р. И. «Слово товарищу Сталину». Москва. Палея. 1995. С. 359). 

              О «РЕВОЛЮЦИОННЫХ ЭЛЕМЕНТАХ» И КОММУНИСТИЧЕСКОМ    

                                        СПОСОБЕ ПРОИЗВОДСТВА 

   Превращение коммунизма из утопии в науку означает, что человечество получило реальный ориентир своего развития и основные вехи, которые указывают направление пути его движения в будущее. И «теперь дело прежде всего в том, чтобы разработать ее дальше во всех ее частностях и взаимосвязях». Первые шаги в этом направлении человечеством были сделаны, но проблема оказалась намного сложнее, чем выход в космос. 
   В процессе становления и развития Советского государства, ведущей страны социалистического лагеря, ядро руководящей и направляющей партии страны Советов, при заверении в верности марксистско-ленинскому учению, с середины ХХ века уже не уделяло должного внимания проблеме разработки теории в «частностях и взаимосвязях», а фактически начало разворачивать экономику страны в противоположном направлении, через развитие рыночных отношений. 


   Одним из диалектических принципов материалистической философии является то, что элементы нового зарождаются в старом. Основоположники марксизма писали: «Говорят об идеях, революционизирующих все общество; этим выражают лишь тот факт, что внутри старого общества образовались элементы нового, что рука об руку с разложением старых условий жизни идет и разложение старых идей» (Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. 4. С. 445). Однако обнаружить зарождающееся новое в старом невозможно, если это новое еще неизвестно. В экономических рукописях (1857-1858 годы) Маркс отмечал: «Анатомия человека – ключ к анатомии обезьяны. Наоборот, намеки более высокого у низших видов животных могут быть поняты только в том случае, если само это более высокое уже известно. Буржуазная экономика дает нам, таким образом, ключ к античной и т. д.» (Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. 12. С. 731). 
   Эти строки Маркс написал, когда еще не было завершено его монументальное исследование капиталистического способа производства, в котором нашли свое отражение ряд отправных точек («революционных элементов») экономической системы будущего, таких как: общественная собственность на средства производства, закон экономии времени, который становится в условиях общественной собственности на средства производства законом «даже в гораздо более высокой степени», планомерности и пропорциональности развития общественного производства, превращение прибавочного труда в необходимый труд для общества и т. д. Первый том «Капитала» Маркса вышел в 1867 г., а уже через десять лет (в 1877 г.) была опубликована работа Энгельса «Анти-Дюринг», где автор говорит о революционных элементах будущего способа производства, которые в зачаточном состоянии содержатся в современной Энгельсу крупной промышленности и которые произведут переворот во всем производстве» (Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 309). 

   Это означает, что за 20 лет (с 1857 по 1877 годы) марксизм перевел коммунизм из утопии в науку, что позволило выявить определяющие принципы и заложить на этой основе фундамент будущей ресурсосберегающей системы хозяйствования коммунистического способа производства. 
   Обоснование научной корректности подхода к возможности установления «революционных элементов» (законов) и научного прогнозирования будущего экономического механизма коммунистического способа производства можно проиллюстрировать на примере открытий, сделанных в астрономии. Ярким примером возможностей науки стало открытие существования планеты Нептун путем вычислений. 
   К 40-м годам Х1Х века наблюдения ученых астрономов показали, что планета Уран едва заметно отклоняется от пути, по которому она должна следовать в соответствии с теорией движения небесных тел. 
Ученые высказали предположение, что если возмущения со стороны известных планет не объясняют отклонений в движении, то это означает, что на Уран действует притяжение неизвестного тела. Ученые рассчитали, где за Ураном должно быть неизвестное тело, производящее своим притяжением эти отклонения. Они вычислили орбиту неизвестной планеты, ее массу и указали место на небе, где в данное время должна была находиться неизвестная планета. Эта планета была найдена на указанном ими месте в 1846 г. (Воронцов-Вельяминов Б.А. Астрономия. Учебник. Москва. Просвещение. 1978. С. 29-30). 

   Но перед прогрессивными силами стоит иная задача. Им не нужно искать в космическом будущем истории человечества планету «Коммунизм». Эта «планета» наукой уже открыта. Кроме того, известны основные ее характеристики. Более того, человечество уже неоднократно (в Х1Х и ХХ веках) «высаживалось» на ее поверхности. Особенно впечатляющие результаты оно получило после Великой Октябрьской социалистической революции 1917 года в России, когда за исторически короткие сроки страна Советов создала мощные производительные силы, и с середины ХХ века уже в союзе со странами социалистической ориентации противостояла системе развитых капиталистических стран. Однако в связи с отступлениями от марксистско-ленинской теории и допущенными серьезными ошибками в социально-экономической практике, в 90-х годах ХХ века большинство стран народной демократии и СССР отброшены контрреволюцией на старые буржуазные позиции. Здесь уместно привести замечание Энгельса: 
«Поэтому, если мы и разбиты, нам не остается ничего другого, как начинать сначала. А та, вероятно, очень короткая передышка между концом первого и началом второго акта движения, которая нам предоставлена, дает нам, к счастью, время для крайне необходимого дела: для исследования причин, сделавших неизбежным как недавний революционный взрыв, так и поражение революции; причин, которые следует искать не в случайных побуждениях, достоинствах, недостатках, ошибках или предательских действиях некоторых вождей, а в общем социальном строе и в условиях жизни каждой из наций, испытавших потрясение» (Маркс К. , Энгельс Ф. Соч. Т. 8 . С. 6). 


   Основоположники научного коммунизма, раскрыв ряд системообразующих элементов (законов), на базе которых в перспективе должно проходить формирование будущей экономической модели хозяйствования, не нашли возможным на основе установленных в процессе исследований «революционных элементов», в порядке научного прогноза определить черты будущей экономической ресурсосберегающей системы хозяйствования коммунистического способа производства. К сожалению, решение этой проблемы основатели марксистской теории оставили последующим поколениям. Незавершенность сложнейшей научной проблемы была обусловлена, можно предположить тем, что результат такого прогноза включал бы в себя разработку ее дальше во всех ее частностях и взаимосвязях, в том числе и принципов ресурсосберегающей системы хозяйствования. Реально же принципы ресурсосберегающей экономики в практике хозяйствования развитых капиталистических стран начали формироваться только в 30-е годы ХХ столетия. 
   По существу, одним из завершающих шагов в теории могла быть систематизация уже познанных, т. е. научно обоснованных «революционных элементов» в рамках структуры исторически сложившейся экономической формации и получить основы проекта экономической системы будущего коммунистического общества. (Примером могут служить варианты I и II таблицы на с. 13 книги А. Барсова «Путь к свободе». Москва. 2004 г. В книге в рамках теории трудовой стоимости сопоставляются основные черты хозяйственных механизмов в условиях частной и общественной собственности на средства производства). 
   Отсутствие указанного теоретического вывода у основоположников марксизма привело несколько позднее в теоретическом и практическом плане к не вполне корректным теоретическим взглядам и практическим решениям, с которыми можно ознакомиться в главе 5 упомянутой книги . 


   Советское общество от научного прогноза основных черт экономической модели будущего коммунистического способа производства, выявленного на основе «революционных элементов», получило бы: во-первых, конкретный ориентир практического развития экономической системы страны, а следовательно, научно обоснованные условия планирования и экономического управления всего ее производства; во-вторых, позволило бы осознать с марксистских позиций сущность произошедших в 30-х годах ХХ века изменений в экономической системе развитых капиталистических стран; и в-третьих, получить практическое подтверждение обоснованности научного прогноза основных черт экономической ресурсосберегающей системы коммунистического общества. С другой стороны, в 1952 г. в работе «Экономические проблемы социализма в СССР» И. В. Сталин писал: «ввиду отсутствия в стране каких-либо готовых зачатков  социалистического хозяйства, она должна была создать, так сказать, на «пустом месте» новые, социалистические формы хозяйства» (Сталин И. В. «Экономические проблемы социализма в СССР».Москва. 1952. С.8 . Если сопоставить это высказывание Сталина с взглядами, которые изложил по вопросу «революционных элементов» Энгельс в 1877 г. (Анти-Дюринг) и замечанием Маркса 1857 г. по поводу высших и низших видов животных, говорящим о невозможности обнаружения признаков нового в старом при условии, когда само новое неизвестно, то высказывание Сталина воспринимается как отрицание социалистических элементов (признаков) в описываемый им период не только в практике, но и в теории, что уже не согласуется с представлениями основоположников марксизма в 70-х годах Х1Х века. 


   Следует обратить внимание на то, что в 30-е годы ХХ века в работах советских обществоведов по марксистской теории еще встречались замечания авторов по поводу «революционных элементов», о которых они отзывались как о чем то в высшей степени интересном и поучительном, когда по устранении капиталистического способа производства рабочий день можно будет ограничить необходимым трудом. (См. Розенберг Д. И. «Комментарии к первому тому «Капитала» К. Маркса», Изд. Социально-экономической литературы. Москва. 1961. С. 313), то есть признавалась их актуальность для построения социалистического общества. Так, например, в начале 30-х годов изданы «Комментарии» к трем томам «Капитала» К. Маркса члена-корреспондента АН СССР Д. И. Розенберга. Книга переиздана после его смерти в 1961 г. под редакцией д. э. н. С. А. Выгодского с замечанием в предисловии редакции, «что за прошедшие тридцать лет «Комментарии» к «Капиталу» кое в чем устарели». 
Автор замечания не раскрыл, что устарело в комментариях к «Капиталу» К. Маркса у Д. И. Розенберга. 

   Но, обратим внимание на следующее. В 1954 г. вышло первое издание учебника «Политическая экономия» Института экономики АН СССР под редакцией академика Островитянова К. В. В разделе «Социалистический способ производства» этого учебника далеко не все «революционные элементы», которые (по Энгельсу) должны были «произвести переворот во всем производстве», нашли своё отражение. При социалистическом способе производства, в соответствии с марксистской теорией, весь живой труд становится категорией необходимого труда. Однако в условиях СССР он характеризовался как необходимый и прибавочный, то есть сохранялось деление живого труда. Одна из причин деления труда на необходимый и прибавочный уже упомянута выше (см. «Путь к свободе», глава 5). Другая, определяющая причина была обусловлена двумя формами собственности, в том числе частно-коллективной (колхозно-кооперативной) и системой оплаты труда в колхозах, создававшей объективную необходимость у колхозников в приусадебных участках (см. там же, параграф. 9.9), что создавало потребность в рыночных отношениях и фактически ( по Ленину) еще не являлась социалистической формой собственности. По результатам организованной ЦК КПСС в январе 1941 г. экономической дискуссии следует, что И. В. Сталин признавал необходимость в стране товарно-денежных отношений (см. Косолапов Р. И. «Слово Товарищу Сталину», Москва, Палея, 1995, С. 165). 

                        ЗАБЛУЖДЕНИЯ В ТЕОРИИ – ГЛАВНАЯ ПРИЧИНА 

                                     ПОРАЖЕНИЯ СОВЕТСКОГО CТРОЯ 

   В работе «Экономические проблемы социализма в СССР» Сталин касается содержания проекта учебника по политической экономии, подготовленного Островитяновым К. В. и одобряет этот проект. (См. Сталин И.В. «Экономические проблемы социализма в СССР». Госполитиздат. 1952. С. 44). Изданный учебник оказался «эталоном» для всех последующих изданий таких же учебников в стране. Читатель обязательно находил в них раздел о товарном производстве, законе стоимости, рынке при социализме и т. д., что отражало экономическую политику государства в последующие годы. В этом читатель может убедиться, взяв в руки любой учебник политической экономии или подняв решения партии и правительства по этой проблеме за период от Хрущева до Горбачева. Результат (контрреволюция 1991-1993 гг.) был предсказан еще Энгельсом. 

   В работе «Анти-Дюринг» критически анализируя экономическую модель будущей коммуны, предложенной Дюрингом, Энгельс пророчески показал основу краха неведомой ему страны Советов. Товарное производство и денежная форма стоимости объективно создают условия к накоплению финансовых средств в частных руках. 

   Существование мирового рынка для отдельных членов коммуны (номенклатурно-бюрократического слоя и теневиков в стране Советов) – мотив накопления сокровищ, возможность свободно и независимо лавировать как по отношению к коммуне, так и за ее рубежом, реализуя на мировом рынке накопленное частное богатство. Они превращаются «в господ, владеющих средствами обращения и мировыми деньгами, а следовательно, в господ, захвативших в свои руки производство и самые средства производства, хотя бы эти последние еще много лет продолжали функционировать номинально как собственность хозяйственной и торговой коммуны» (См. Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 315-316). 


   Оживленные дискуссии с большим разбросом мнений по проблеме уровня необходимости опоры на те или иные «революционные элементы» в переходный период от капитализма к социализму и при «социализме» велись в СССР в 20-е и 30-е годы ХХ века. Они достаточно широко отражены в книге «История политической экономии социализма», опубликованной под редакцией д. э. н. Трифонова Д. К. и д. э. н. Широкорада Л. Д. (Издательство Ленинградского Университета. 1983 г.). В этой работе отмечен интересный факт о вышедших в указанный период ряда учебников политической экономии, в которых отрицалось по устранению капиталистического способа производства деление живого труда, или вновь созданного продукта на необходимый и прибавочный. Соавтором одного из таких учебников, изданного в 1934 г. был Островитянов К. (См. «История политической экономии социализма». Издательство ЛГУ. 1983. С. 337). Через 20 лет академик Островитянов К. В. выступает с иных позиций. Но, в связи с чем? 


   Учебник «Политическая экономия» (1954 г.) Института экономики АН СССР, под редакцией академика Островитянова К. В. представлял официальный взгляд на теоретические и практические проблемы политической экономии социализма, что нашло свое отражение в последующих издававшихся в стране аналогичных учебниках. Они, по существу, сохраняли те же отклонения от марксистско-ленинской теории, а некоторые дополняли их новыми, обусловленными развитием в стране рыночных отношений. Таким примером могут служить учебники политэкономии, изданные как в 60-х – 70-х гг., так и в 80-х гг. ХХ века. К ним, для примера, можно отнести следующие публикации. 


   В 1963 году вышел из печати в двух томах учебник «Курс политической экономии», подготовленный кафедрой политической экономии экономического факультета МГУ под редакцией д. э. н., проф. Н. А. Цаголова, Это издание своеобразно тем, что в нем предлагается обоснование причин разделения живого труда при социализме на необходимый и прибавочный. 
   Маркс рассматривал возрастающую интенсивность и производительную силу труда при одновременном изменении рабочего времени. Это исследование шло в рамках конкретных условий рабочего дня и факторов, влияющих на результат производства. Он писал: 
«Повышение производительной силы труда и рост его интенсивности в одном отношении оказывают одинаковое действие. И то и другое увеличивает массу продуктов, производимую в данный промежуток времени. Следовательно, и то и другое сокращает ту часть рабочего дня, которую рабочий употребляет на производство своих жизненных средств или их эквивалента. Абсолютная минимальная граница рабочего дня определяется вообще этой его необходимой, хотя и поддающейся сокращению составной частью. Если бы к ней свелся весь рабочий день, то исчез бы прибавочный труд, что невозможно при режиме капитала. Устранение капиталистической формы производства позволит ограничить рабочий день необходимым трудом. Однако необходимый труд, при прочих равных условиях, должен все же расширить свои рамки. С одной стороны потому, что условия жизни рабочего должны стать богаче, его жизненные потребности должны возрасти. С другой стороны, пришлось бы причислить к необходимому труду часть теперешнего прибавочного труда, именно тот труд, который требуется для образования общественного фонда резервов и общественного фонда накопления» (Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 538-539). 


   Из приведенного выше высказывания Маркса следует вывод, что при коммунистическом способе производства весь созданный живым трудом продукт, независимо от того, для каких нужд общества и в какой сфере производства он используется, является необходимым. В то же время, обществу важно знать величины объемов продукта, необходимого для удовлетворения личных потребностей непосредственных производителей и их семей, и продукта, необходимого для удовлетворения общественных потребностей. Однако это не означает сохранение категории прибавочного труда, обусловленного частной капиталистической формой собственности на средства производства при изменении производственных отношений в условиях общественной (коммунистической) формы собственности. 
   Рассматривая триединую формулу капиталистического процесса производства, Маркс указывал на то, что этот способ производства одновременно отражает процесс производства материальных условий существования человека, и процесс воспроизводства производственных отношений. 


   Раскрывая в условиях капиталистического способа производства, с одной стороны, роль прибавочного труда как форму эксплуатации рабочего, обусловленную капиталистическими производственными отношениями, а с другой, «труд сверх меры данных потребностей» как материальное содержание производственного процесса, которое будет существовать всегда, поскольку это – условие жизни человека, Маркс писал: 
«Прибавочный труд вообще, как труд сверх меры данных потребностей, всегда должен существовать» (Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. 25. ч. II. С. 285-286). 
В этом высказывании Маркса указывается на то, что труд сверх меры данных потребностей носит всеформационный характер, а прибавочный труд – экономическая категория (форма), свойственная капиталистическому способу производства (См. А. Барсов «Некоторые философские проблемы политической экономии социализма». журн. «Академические записки». N5. РНАН. Москва. 2006). 

   Во втором томе учебника «Курс политической экономии» (Социализм), подготовленного группой экономистов, (в том числе: Цаголов Н. А., Пашков А. И., Румянцев А. М., Хачатуров Т. С. и др.) мы читаем: 
«Итак, превращение средств производства из орудия присвоения неоплаченного труда в средства обеспечения все более полного удовлетворения растущих материальных и культурных потребностей всех членов общества уничтожает деление продукта на необходимый и прибавочный как выражение отношений эксплуатации. Но оно воспроизводит это деление на новой основе, выражающей коллективистские отношения ассоциированных работников социалистического производства. 
   Необходимый и прибавочный труд и продукт при коммунистическом способе производства как на его первой, так и на второй фазах имеют специфическую природу, выражающую коренное отличие производственных отношений коммунистического общества от отношений, основанных на классовом антагонизме» (Цаголов Н. А. «Курс политической экономии». Т.2. Издательство экономической литературы. Москва. 1963. С. 151-152). 
   Таким образом, для коммунистических производственных отношений была сохранена категория прибавочного труда, природа которой основана на частной капиталистической собственности на средства производства. Следовательно, советские обществоведы сделали ошибку, подобную взгляду Дюринга на собственность, «будто общая собственность является у Маркса «собственностью одновременно и индивидуальной, и общественной» (См. Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 300). Такая позиция ведущих советских экономистов фактически перекрыла выход экономической науке и практике к коммунистической системе хозяйствования на основе «революционных элементов» марксистско-ленинской теории. 


   В 1978 г. Издательство политической литературы выпустило в свет учебник «Политическая экономия» под редакцией академика Румянцева А. М. Это учебное пособие и аналогичные книги по политической экономии, изданные в 70-е годы, сохранили те же отклонения от марксистско-ленинской теории, допущенные в 50-е – 60-е годы. 


   Кафедрой политической экономии Академии общественных наук при ЦК КПСС в 1989 г. было выпущено дополненное и переработанное 2-е издание курса лекций «Политическая экономия социализма – теоретическая основа экономической политики КПСС», под редакцией академика Абалкина Л. И. 
Какую же теоретическую основу экономической политики КПСС предложил читателю авторский коллектив учебника? 
   Особенностью данного учебного пособия являлось то, что в нем в составе системы экономических законов социализма большое внимание уделено закону экономии времени. В связи с этим законом авторы справедливо указывают на необходимость использования в процессе производства ресурсосберегающие технологии. 
«Особое значение придается улучшению использования природных ресурсов, сырья, материалов, топлива, энергии на всех стадиях - от добычи и комплексной переработки сырья до выпуска и использования конечной продукции. Ресурсосбережение становится решающим источником удовлетворения прироста потребления в них» (С. 208). 
   Но, как и предыдущие составители учебников по политической экономии эти авторы не отразили действительной сущности идей марксизма по становлению и развитию коммунистического общества, не раскрыли их во всех «частностях и взаимосвязях». 

   Победа коммунистического способа производства над капиталистическим в марксистско-ленинской теории была обусловлена более высокой эффективностью общественного производства. В обоснование этого положения В. И. Ленин писал: 
«Производительность труда, это, в последнем счете, самое важное, самое главное для победы нового общественного строя. Капитализм создал производительность труда, невиданную при крепостничестве. Капитализм может быть окончательно побежден и будет окончательно побежден тем, что социализм создаст новую, гораздо более высокую производительность труда» (Ленин В. И. ПСС, Т. 39, С. 21). 


   Но в политической экономии при определении эффективности производства рассматривают не техническую основу, т. е. уровень развития производительных сил, а опираются на экономический базис, производственные отношения. И далее, в упомянутом учебном пособии, указывается на необходимость сведения затрат к единому общественному уровню, следовательно, и к единой общественной форме этих общественно необходимых затрат труда. 
«Именно экономические, а не технические условия определяют и необходимость сведения различных затрат к единому общественному уровню – ОНЗТ. 
ОНЗТ представляют собой затраты, необходимые для производства данного товара при средних (выравненных) условиях производства и данной величине общественных потребностей» (С. 236). 
   Если в условиях частной капиталистической формы собственности на средства производства общественно необходимые затраты труда (ОНЗТ) формируются стихийно в рамках рыночной экономики при средних условиях производства, то при общественной, коммунистической форме собственности и плановой экономике ОНЗТ должны были определяться на уровне разумной потребности общественного индивида. 


   В результате при коммунистическом способе производства общественно необходимые затраты труда определяются в условиях приоритетного действия закона экономии времени, планомерного ведения народного хозяйства и общественной собственности на средства производства на основе разумной потребности общественного индивида. Таким образом, труд общественного индивидуума как для себя, так и для общества выступает, или сводится при коммунистическом способе производства к общественному и необходимому труду, где «труд сверх меры данных потребностей» принимает форму необходимого труда для общества, что открывает путь к коммунистической ресурсосберегающей экономической системе хозяйствования и соответствует марксизму. 


   Авторы учебника, в то же время, продолжают утверждать, что: во-первых, при социализме сохраняется деление труда на необходимый и прибавочный. Так, на странице 264 читаем: «Деление труда и продукта на необходимый и прибавочный представляет собой общую закономерность общественного производства». Изменения условий производства, в связи с устранением капиталистического способа производства, то есть переход к общественной форме собственности ими так же не был принят во внимание. Во-вторых, как и в других учебных пособиях по политической экономии социализм характеризуется рыночной экономикой. В нем (социализме) исследуется товарное и денежное обращение, и их роль в социалистическом воспроизводстве, или развитие социалистического рынка. 


   В 1918 г. в условиях государства диктатуры пролетариата в Советской России В. И. Ленин говорил о пяти общественно-экономических укладах и в том числе о социалистическом (государственном) укладе. 
   В Конституции СССР 1936 г. декларировалось уже только два уклада: развивавшегося социалистического уклада в границах государства диктатуры передового отряда пролетариата с использованием государственно-бюрократической системы управления, характерного для государственного капитализма (См. Ленин В. И. ПСС. Т. 34. С. 191-192), и кооперативно-колхозного уклада государственно-капиталистического способа производства (См. Ленин В. И. ПСС. Т. 45. С. 374-375). Следовательно, Конституция СССР 1936 г. отразила только завершающий этап периода перехода от капитализма к социализму, т. е. она зафиксировала выполнение разработанной Лениным программы, которая обеспечивала создание фундамента перехода к первой фазе коммунизма, социализму. 
   Социализм (по Ленину) – строй цивилизованных кооператоров, что обусловливало перевод государственных предприятий на кооперативную форму хозяйствования, а кооперативно-колхозные предприятия с частно-коллективной - на общественную форму собственности на средства производства. 
Однако нельзя смешивать социалистическую кооперативную систему, предусмотренную в марксистско-ленинской теории, с извращенными принципами социалистической кооперации, изложенными в законе СССР 1987 г. «О государственном предприятии» и внедрявшимися в практику, что в условиях рыночных методов хозяйствования привело страну к контрреволюции 90-х годов ХХ века. 

                                   РАЗВИТИЕ ПРЕЖНИХ ЗАБЛУЖДЕНИЙ 

                                    РОССИЙСКИМИ ОБЩЕСТВОВЕДАМИ 

   Катастрофические последствия от контрреволюции начала 90-х годов ХХ века как для Российской Федерации, так и стран, входящих в СНГ, в условиях продолжения развития рыночных принципов хозяйствования характеризуется, особенно в России, криминализацией экономики страны. После развала СССР и взятия в стране власти в 90-е годы буржуазными «демократами» главный удар был направлен на разграбление общенародной собственности под известным в истории ограбления народов лозунгом, «общественное – значит ничье». 
   Проникновение буржуазных идей в экономику страны в советское время материализовалось путем развития рыночных отношений, которые обусловлены отступлениями от марксистско-ленинской теории, отразившимися в практике хозяйствования бывшего СССР особенно в последние десятилетия его существования. Административное влияние на развитие рыночной идеологии в советское время оказывало давление на умы обществоведов. 

   В условиях буржуазной «демократии» (буржуазной диктатуры) в Российской Федерации рыночная экономика обернулась «приватизацией» (грабежом) общенародной собственности. При этом, часть левых сил по тем или иным причинам не только продолжает считать, что рыночная экономика не несет в себе разрушительных последствий в системе общественных форм хозяйствования, но в своих теоретических работах пишет о нейтральности рынка и распространяет его влияние на первую фазу коммунистической формации, социализм. 
   Они говорят об ограниченности марксизма пределами развития производительных сил уровнем ХIX века, что дает им как бы основание разглагольствовать о «неомарксизме» или цивилизационном развитии общества, либо выбрасывать из марксистско-ленинской теории этапы революционного преобразования общества или объединять в один этап диктатуру пролетариата и первую фазу коммунистической формации, либо признавать в перспективе две фазы коммунистической формации самостоятельными формациями, что так или иначе открывает двери рынку в общественной системе хозяйствования. Результат работы рынка (товара) – гибель основ социализма в ряде стран, в том числе развал СССР. 

   В рамках «нового социализма» указывается на то, что в марксизме отсутствует или в нём недостаточна увязка с такими направлениями в науке как экология и психология. Но почему-то при этом не учитывается, что основоположники научного коммунизма видели свою задачу, в первую очередь, в решении политэкономических проблем развития общества, разумеется, не теряя из виду связь этих проблем с психологией человека и окружающей человека природой.     

   К примеру, решение вопросов о выдвижениях кандидатов на выборные должности и принципах их отзыва указывает на реальные условия использования социальной психологии, а страховые общественные фонды, формируемые по результатам производственного процесса, указывают на материальную основу как развития экологической науки, так и решение практических проблем экологии. 


   Поражение СССР в холодной войне в начале 90-х годов ХХ века обусловлено не столько предательством высшей партхозноменклатуры, которое, к сожалению, имело место, сколько серьезными отступлениями от марксистско-ленинской теории и её подменой различными суррогатами, реализованными в практике хозяйствования страны Советов. 
   Обоснованно показывая в своих работах преимущества социализма перед капитализмом, некоторые авторы по тем или иным причинам умалчивают о противоречиях в практике хозяйствования в СССР, особенно в его последние десятилетия. 
   Подобные обоснования преимуществ социализма были и в условиях советской власти, но теперь же без разъяснений подлинных причин её падения ставит это научно обоснованное преимущество под сомнение. 


   Остановимся еще на одной проблеме, которая занимает определенное место в дискуссиях современного левого движения. 
Исследуя капиталистический способ производства, Маркс отмечал: «Потребительные стоимости образуют вещественное содержание богатства, какова бы ни была его общественная форма. При этой форме общества, которая подлежит нашему рассмотрению, они являются в то же время вещественными носителями меновой стоимости» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 44). Далее Маркс указывал, что потребительная стоимость обладает стоимостью, поскольку в ней овеществлен абстрактно человеческий труд, то есть его материализованная масса. 
«Итак, потребительная стоимость, или благо, имеет стоимость лишь потому, что в ней овеществлен, или материализован, абстрактно человеческий труд» (Там же, С. 47). Но эта масса труда еще не измерена ни общественно необходимым, ни индивидуальным рабочим временем. 

   Уже на этом этапе исследования Маркс называет стоимостью затраты абстрактного труда, овеществленного, или материализованного в потребительной стоимости. Однако ни масса стоимости (овеществленной энергии труда), а потребительная стоимость составляет «вещественное содержание богатства, какова бы ни была его общественная форма», то есть качественная сторона того же, но конкретного труда в условиях любой общественной формации. При этом, одна сторона, (абстрактный труд) обеспечивает возможность сопоставления на основе энергии абстрактного труда определять величины овеществленного труда в продукте и количественные величины всех продуктов в сопоставимой форме.       

   Другая сторона, (конкретный труд) раскрывает качественные возможности созданных продуктов, отвечающих разнообразным потребностям человека, но не содержащих общего признака, обеспечивающего их соизмерение в относительной или абсолютной форме. 


   Обращая внимание на то, что вещественное содержание богатства, то есть потребительная стоимость будет свойственна любой общественной форме, следовательно, и коммунистической формации, Маркс указывал, что «по уничтожению капиталистического способа производства, но при сохранении общественного производства определение стоимости остается господствующим в том смысле, что регулирование рабочего времени и распределение общественного труда между различными группами производства, наконец, охватывающая все это бухгалтерия становится важнее, чем когда бы то ни было» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 25. ч. II. С. 421). 
   О какой же стоимости шла речь у Маркса «по уничтожению капиталистического способа производства» и о чем писал Энгельс, раскрывая время, «когда общество вступает во владение средствами производства» и оно прямо сможет подсчитать, сколько часов труда заключено в продукте, и что «Этот план будет определяться в конечном счете взвешиванием и сопоставлением полезных эффектов различных предметов потребления друг с другом и с необходимыми для их производства количествами труда. Люди сделают тогда все это очень просто, не прибегая к услугам прославленной «стоимости» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 321). 


    Если Маркс имел в виду абсолютную величину стоимости, то есть массу труда, овеществленного в продукте и измеряемого временем, то Энгельс не отступал от этих принципов, когда указывал на то, что при планировании должны сопоставляться полезные эффекты предметов потребления с количеством массы овеществленного в продукте труда, измеренного рабочим временем, и отражающие абсолютные величины стоимости. Но тогда встает вопрос, от какой же стоимости освобождает Энгельс? В работе «Наброски к критике политической экономии», на которую здесь же ссылается Энгельс в Анти-Дюринге, он писал «о применении стоимости для обмена» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 1. С. 552-553). Следовательно, в условиях общественной собственности на средства производства, планомерном ведении народного хозяйства, где нет места рыночной экономики, не должно быть и меновой формы стоимости. Таким образом, нет основания говорить о противоречиях по этой проблеме между Марксом и Энгельсом. 

В связи с изложенным, представляется дискуссионным предложение некоторых обществоведов создать экономическую модель общественного производства при условии абстрагирования от стоимости, то есть «отказаться от политической экономии стоимости», не предложив пока ничего, что могло бы заменить обществу возможность определения эффективности отношением полезности к издержкам производства. Содержанием издержек является абстрактный труд, с помощью которого общество должно было обеспечить при коммунистической формации планомерное производство и распределение материальных благ для всестороннего, свободного развития человека на основе удовлетворения разумных потребностей общественного индивида. 


   Далеко не полный перечень заблуждений в теории, предлагаемой сегодня некоторыми обществоведами, по многим позициям легко опровергаются обычным сопоставлением с решением этих проблем в первоисточниках у основоположников марксистско-ленинской науки. По некоторым из этих позиций требуются развернутые обоснования на базе системы принципов марксистско-ленинской теории, что позволяет вскрыть причины заблуждений. Так, например, преждевременное объявление построения в СССР социализма, который еще не вышел по ряду важнейших признаков, отмеченных в теории научного коммунизма, из этапа переходного периода от капитализма к социализму. Это во многом объясняет как причины многих заблуждений обществоведов, так и созданных в стране Советов условий, которые позволяли проводить рыночные преобразования, а в условиях криминально-буржуазной России писать о неомарксизме, новом социализме и т. д. и т. п., запамятовав указание Энгельса, что «социализм стал наукой, и теперь дело прежде всего в том, чтобы разработать её дальше во всех её частностях и взаимосвязях». 


   Построение первой фазы коммунизма (социализма) в СССР было закреплено Конституцией страны 1936 г., в которой были отражены два уклада, с государственной (общенародной) и частно-коллективной (колхозно-кооперативной) формами собственности. Здесь уместно привести высказывание В. И. Ленина: «Общество, в котором осталась классовая разница между рабочим и крестьянином, не есть ни коммунистическое, ни социалистическое общество» (Ленин В. И. ПСС. Т. 38. С. 353). 

   В переходный период до марта 1953 года Коммунистическая партия Советского Союза, как руководящее и направляющее звено диктатуры пролетариата, под руководством И. В. Сталина, несмотря на допущенные ошибки в ряде направлений развития страны, к 50-м годам ХХ столетия привела страну к высокому уровню развития производительных сил, решению первостепенных для народа социально-экономических проблем, таких как: жилье, медицина, образование, культура, наука и т. д. Фактически, в соответствии с ленинской программой построения социализма в нашей стране, под руководством Сталина была подготовлена материальная и социально-экономическая основа к переходу страны к первой фазе коммунизма. Но не было осознано ряд основополагающих элементов марксистско-ленинской теории, что постепенно привело к подмене её как в практике производственных отношений, так и в надстройке. 

                                                    ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

   Развернутая на форуме КПРФ дискуссия по марксистско-ленинской теории говорит о том, что главное в падении СССР не предательство ренегатов и двурушников из верхушки партийно-хозяйственной номенклатуры, которое имело место, а серьезные проблемы в освоении оставленного пролетариям теоретического наследия по научному коммунизму. В процессе дискуссии оппонентами в обоснование своей правоты хотя и делаются ссылки на первоисточники, однако, уровень этих споров о социализме не выходит часто за рамки представлений о рыночном социализме, который заложен в учебниках политической экономии от акад. Островитянова (1954 г. изд.) до акад. Абалкина (1989 г. изд.). 


   Результат был бы иной, если бы в процессе дискуссии не смешивался социализм с переходным периодом от капитализма к социализму, т. е. периодом диктатуры пролетариата (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 19. С. 27). Была бы комплексно и системно рассмотрена первая фаза коммунизма, исходя из основ, изложенных в марксистско-ленинской теории, включая следующий перечень факторов: 
1. Свободное всестороннее развитие индивидуума (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 294-295. Ленин В.И. ПСС. Т. 6. С. 232). 
2. Общественная собственность на средства производства (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23 С. 773, Ленин В.И. ПСС. Т. 33. С. 92). 
3. Закон экономии времени и планомерное распределение труда (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч. 1. С. 117). 
4. Весь живой труд становится необходимым трудом (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 539). 
5. Научно-технический прогресс и исчезающая энергия единичной рабочей силы как бесконечно малой величины (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч. 2. С. 205) 
6. Отмирание государства в условиях строя социалистических кооперативов (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 19. С. 224-225 и Т. 16. С. 9). 
7. Социалистические кооперативные предприятия основаны на общественной собственности на средства производства (см. Ленин В. И. ПСС. Т. 45. С. 374-375).

 
   Указанные факторы отвечают перечисленным ниже общим признакам формационных систем, что дает представление о первой фазе коммунизма: 
1. Абсолютный закон (свободное всестороннее развитие индивидуума); 
2. Форма собственности на средства производства (общественная); 
3. Приоритетный экономический закон (закон экономии времени); 
4. Форма дохода данного способа производства (экономия ресурсов); 
5. Приоритетный экономический уклад (строй) данного способа производства (социалистические кооперативы и полная демократия /Ленин В. И. ПСС. Т. 33. С. 90/). 


   Чтобы далее разрабатывать социалистическую систему «во всех ее частностях и взаимосвязях», надо реально осознать причины торжества контрреволюции в РФ. Следует сопоставить полученный результат с тем, что было в последние десятилетия в СССР, который застрял в переходном периоде от капитализма к социализму и деградировал; что было при капитализме, который исследовали основоположники марксизма, с развитым капитализмом после 30-х гг. ХХ века. 
Социализм – первая фаза коммунизма. 

   Термин коммунизм в марксистско-ленинском учении обозначает, с одной стороны, движение (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 3. С. 34-35, Т. 7. С. 339), а с другой стороны, коммунистическую общественно-экономическую формацию (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 19. С. 120). 
   НЭП и мобилизационная экономика – этапы практического движения народов бывшей Страны Советов под руководством В. И. Ленина и далее И. В. Сталина к социализму, т. е. происходила реализация положений марксистско-ленинской теории. Основоположники этого учения назвали его периодом диктатуры пролетариата (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 19. С. 27) или переходным периодом от капитализма к социализму (см. Ленин В. И. ПСС. Т. 38. С. 353). 


   Историческое развитие этого движения (борьбы пролетариата) объективно приводит к состоянию, в котором создается новая коммунистическая общественно-экономическая формация, контуры которой в марксистско-ленинской теории определены двумя фазами этой формации. При общественной собственности на средства производства первая фаза (социализм) – строй цивилизованных кооператоров (см. Ленин В. И. ПСС. Т. 45. С. 373). Высшая фаза (коммунизм) при той же общественной форме собственности на средства производства – коммунальный строй общества (см. Р. Косолапов «Слово товарищу Сталину», Москва, Палея, 1995, С. 85-86). Нельзя смешивать ленинские кооперативы с горбачевскими кооперативами, организованными в соответствии с законом СССР 1987 г. «О государственном предприятии», которые опирались на частно-коллективную форму собственности. 


   Под руководством И. В. Сталина советский народ в 50-е годы ХХ века практически создал материальную базу для перехода к первой фазе коммунизма (социализму). Однако две формы собственности на средства производства, зафиксированные Конституцией СССР 1936 г., в которой колхозно-кооперативная собственность выступала как частно-коллективная, обусловливали действие рыночных отношений, что нашло свое отражение в работе Сталина 1952 г. «Экономические проблемы социализма в СССР». 
Если сопоставить взгляд Ленина на социалистические кооперативы (см. Ленин В. И. ПСС. Т. 45. С. 374-375) с высказыванием Сталина в упомянутой работе, то окажется, что по этой позиции Страна Советов не дотянула до социализма, а эта позиция была не одна. 
   Настойчиво развивая рыночные отношения, страна, у которой был построен материальный фундамент социализма, не могла, по предвидению Энгельса (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 315-316) не скатиться к контрреволюции. 
Что в первоочередном порядке нужно делать? Воспользоваться рекомендациями Энгельса (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 8. С. 6), а далее, Ленина... .

         Александр Барсов  16.11.06
Часть I
ОТ УТОПИЧЕСКОЙ К РЕСУРСОСБЕРЕГАЮЩЕЙ ЭКОНОМИКЕ

                                *      *      *

В части первой рассматриваются реальные пути выхода из тупиковой ситуации, в которой оказалась страна. Разработаны теоретические и методологические положения, отражающие новый подход к решениям социально-экономических проблем. В работе исследуется система хозяйствования с точки зрения требований закона экономии времени, т.е. с позиций ресурсосберегающей системы управления регулируемой рыночной и плановой экономики. Анализируются место и роль закона экономии времени и закона стоимости, а также их взаимосвязь с моделью цены, формированием полных издержек производства, коммерческим (хозяйственным) расчетом и принципами налогообложения. Исследуется сущность дохода (экономия ресурсов при производстве продукции), характеризующего эффективность общественного производства.

На этой основе сформулирован и предлагается ряд политико-правовых рекомендаций. Некоторые разделы этой части были написаны в 90-х годах ХХ века.

                           *      *      *

ГЛАВА 1. ЭКОНОМИЯ ОБЩЕСТВЕННЫХ ЗАТРАТ ТРУДА И РЕСУРСОСБЕРЕГАЮЩАЯ СИСТЕМА ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ

1.1. От затратной к ресурсосберегающей экономике

В хозяйственной практике регулирования экономических процессов используются такие экономические категории, как цена, налог, кредит и т.п. Но, чтобы в регулируемой рыночной экономике установить, например, предельный уровень цен на некоторые виды продукции или соответствующую величину налога, предположим, на прибыль, либо определить уровень банковского или иного кредита, выдаваемого хозяйственному субъекту, необходимо объективное представление об экономическом состоянии хозяйственных объектов, которое отражает система стоимостных (оценочных) показателей, таких, как прибыль, рентабельность, производительность труда, себестоимость и т.п.

Однако эти экономические категории могут характеризовать экономическую эффективность итогов хозяйственной деятельности в результате формирования их в рамках индикативного планирования или через систему бухгалтерского учета и статистической отчетности. Таким образом, складывается комплексная экономическая система критериев и методов хозяйственного управления (регулирования) рыночной экономики. Она формируется и функционирует для обслуживания воспроизводственного процесса и решения определенных социальных целей, достижение которых связано с формой собственности на средства производства и обусловлено уровнем развития производительных сил. Именно под воздействием цели, независимо от того, осознана она или нет, которую преследует общество, формируется из экономических  категорий и методов социально направленный хозяйственный механизм.

Возникшая в обществе более прогрессивная социальная цель может пробивать себе дорогу эволюционно, путем развития форм собственности на средства производства и повышенного уровня развития производительных сил, либо революционно, что создает заманчивую возможность ускорить достижение цели. Однако революционный путь содержит в себе большую долю риска, если не созрели объективные экономические и социальные условия, поскольку известно, что преждевременное упразднение классовых противоречий может привести к застою и даже упадку экономики.

В условиях эволюции более прогрессивная цель способствует также изменению приоритетности первого экономического закона. Закон стоимости постепенно уступает место закону экономии времени. В развитых капиталистических странах (например, США), как отмечается известным экономистом Запада Дж.К. Гэлбрейтом одновременно функционирует система из двух хозяйственных механизмов: "планирующего" и "рыночного". При этом целью данного способа производства стала не затратная величина дохода или прибыли (например, нормальная прибыль, которая включается в полные (экономические) издержки производства), а "чистая прибыль", которая обеспечивается экономией ресурсов в процессе производства на основе научно-технического прогресса.

Преобладание планирующего сектора в экономике обусловливает то, что вся система из двух хозяйственных механизмов функционирует на принципах ресурсосбережения, отвечающих требованиям закона экономии времени. Таким 

образом, в рамках рыночной экономики и несовершенной конкуренции уже ограничивается влияние закона стоимости.

Экономическое регулирование хозяйственной системы, образовавшейся на основе двух, казалось бы, несовместимых хозяйственных механизмов, возможно, если формирование их осуществлялось (даже неосознанно) в пределах одной теории трудовой стоимости. Отклонение от ее требований вносит только осложнения в развитие процесса расширенного воспроизводства.

Перевод российской экономики на ресурсосберегающие принципы хозяйствования с учетом защиты интересов большинства граждан страны и будет прогрессивным (революционным) решением проблемы, что создает условия как для стабилизации экономики, так и быстрого ее развития, т.е. достижение главной социальной цели - создания условий для всестороннего и свободного развития личности.

Рассмотрению социально-экономических причин развала российской экономики и путей ее возрождения посвящены следующие разделы работы.

1.2. Некоторые штрихи из истории проблемы

Известно, что одним из первых пропагандистов социальных идей был полумифический автор - Христос. Вход в его рай социально ограничен, так как "удобнее верблюду пройти сквозь игольное ушко, чем богатому попасть в Царство Божие" (Мф, 19, 24). Позднейшие авторы социальных утопий, такие, как: Т. Мор, Т. Кампанелла и другие, при построении новых идеальных сообществ исходили из интересов клерикализма и развитой, но демократической государственности (монархической или республиканской). По свидетельству П.А. Кропоткина (см."Записки революционера") в 40-х годах XIX века эти взгляды были известны как монастырский или казарменный социализм.

В своих трудах К. Маркс выступал против государственного социализма и анархизма, защищая идею постепенного отмирания государства после пролетарской революции.

В 1870 году русский демократ-террорист Нечаев в своем журнале "Народная расправа" выступил со взглядами, которые Маркс назвал ярким образчиком казарменного коммунизма, что говорит о несовместимости представлений о коммунизме Маркса и Нечаева.

В.И. Ленин поддерживал линию Маркса в борьбе с анархистами. В то же время у него был свой взгляд на роль государства в период пролетарской революции. Это в определенной степени отмечает русский философ Н.А. Бердяев в книге "Истоки и смысл русского коммунизма". Характеризуя Ленина как выдающегося политического деятеля современности, Бердяев раскрывает условия, при которых на Ленина оказывают влияние идеи Чернышевского, Нечаева, Ткачева, Желябова. В этом конгломерате Бердяев видит истоки русского марксизма – строительство военного коммунизма в разоренной стране.  Маркс положительно отзывался о трудах Чернышевского, а о его отношении к идеям Нечаева мы уже сказали.

Развал народного хозяйства в период гражданской войны, признание ошибочным и отказ от принципов военного коммунизма, переход к новой экономической политике "всерьез и надолго" оживили экономику страны. В этот период В.И. Ленин считал, что главной и основной задачей является переход "к восстановлению хозяйства, разоренного войнами, к излечению тех ран, которые были нанесены России и к тому, чтобы заложить фундамент социалистического строительства" (Ленин В.И. ПСС. Т. 44. С.291-292).

В условиях диктатуры пролетариата, оставаясь последовательным марксистом, В.И. Ленин выступал за формирование и развитие государственно-капиталистического уклада в период преобладания в Советской России мелкобуржуазной стихии, как вынужденное отступление при становлении НЭПа (Ленин В.И. ПСС. Т. 43.  С. 206-207).

Только после решения проблемы закладки экономического фундамента "из России нэповской будет Россия социалистическая" (Ленин В.И. ПСС. Т. 45. С.309). Однако изменившаяся международная обстановка, незавершенность политэкономической проработки НЭПа, приход к власти И.В. Сталина обусловили свертывание НЭПа и возврат к административным методам управления народным хозяйством в условиях мирного строительства,  впоследствии окрещенного административно-командной системой управления, из которой торчали уши все того же казарменного коммунизма.

Можно утверждать, что монастырский, казарменный, государственный социализм или казарменный, военный коммунизм являются различными формами христианского коммунизма, декларирующего на основе религиозного (либо иного) догматизма - равенство в нищете.

Симбиоз марксизма и нечаевщины требовал своего специфического хозяйственного механизма.

Исследование систем хозяйственных механизмов на основе частной и коллективной форм собственности на средства производства, опирающееся на теорию трудовой стоимости, раскрывает как глубинные причины развала экономики страны, так и возможные решения проблемы выхода из кризиса, один из которых предлагается на основе ресурсосберегающей системы хозяйствования в условиях регулируемого рынка.

Воспитанные в рамках псевдомарксистской политической экономии современные руководители при переводе страны к рынку не могут освободиться от представлений об экономике, полученных еще в студенческие годы и закрепленных степенями и званиями. Это мешает им осознать как реальные причины и суть происходящего, так и качественные различия в экономических механизмах развитых и слаборазвитых капиталистических стран, а, следовательно, то качественное различие экономических категорий, их характеризующих, что отражается на принимаемых решениях, подталкивающих страну к расширению и углублению кризиса.

1.3. Причины экономического кризиса

Из более чем полутора сотен стран капиталистической ориентации только в пределах трех десятков могут причислить себя к развитым странам, а остальные - к развивающимся или большая их часть - к слаборазвитым странам. Для всех стран капиталистической ориентации характерны: преимущественность частной собственности и рыночная экономика, конкуренция и развитая структура банков, бирж, а также других атрибутов рынка. Видимо, причина резкого различия в уровне развития (богатство одних и нищета других) названных стран скрыты не в факторах приватизации, рынка или его структур, а в чем-то другом.

Если отбросить аргументацию причин различия в уровне развития, замешанных на идеологической основе, то окажется, что ответ на этот вопрос остается важнейшим условием понимания глубины процессов, с одной стороны, сдерживающих экономическое и социальное развитие слаборазвитых стран, а с другой, способствующих успехам экономики развивающихся стран, и высокому ее уровню в развитых странах.

В то же время, осознание сущности того, почему и что происходит и происходило с нашей страной, которая совсем недавно по уровню развития производительных сил занимала второе место в мире, может помочь понять происходящие процессы как в стране, так и вне ее и увидеть не только пути выхода из сложившегося тяжелого социально-экономического положения, но и принять необходимые, обоснованные решения по возрождению РФ.
Развертывание рыночных отношений и конкуренции в РФ на основе разнообразия форм собственности, реформы финансово-кредитной системы, изменение налоговой политики, либерализация цен, развитие банковской системы, бирж не дало стабилизации экономики, а, напротив, еще усилило раскручивание инфляционной спирали.

Причиной такого результата является то, что при внедрении атрибутики рыночной экономики развитых капиталистических стран в экономическом блоке системы хозяйствования РФ сохранен показатель затратной категории прибыли, характерный для административно-командной системы или слаборазвитой капиталистической страны, в основе которой лежат затраты прибавочного труда.

Теория и практика формирования экономического блока, в котором двигателем экономики становится "чистая прибыль", свойственна высокоразвитым капиталистическим странам. Они изложены в трудах Кейнса, Робинсон, Гэлбрейта, Самуэльсона, Макконнелла и др. Основоположником этого направления развития экономической мысли является Маркс.

Принципиальные расхождения между кейнсианством и марксизмом заключены в различии социального подхода к проблеме определения полных издержек производства.

Кейнсианцы исходят из того, что "нормальная прибыль", являющаяся "нормальным жалованием" предпринимателя, процент, рента и дивиденд входят в полные издержки производства.

Марксистская теория полагает, что при коллективной форме собственности на средства производства труд сверх необходимого (прибавочный труд) принимает форму необходимого труда и, соответственно, включается в полные издержки производства. Разность между ценой и полными издержками производства в том и другом случаях отражает экономию или чистую прибыль. Актуальность осознания сущности ресурсосбережения, его принципов в экономике России обусловлена потребностью в ее стабилизации и повышении экономической эффективности, основой которой является научно-технический прогресс. Ортодоксы догматического марксизма-ленинизма отрицали и отрицают ресурсосберегающий принцип хозяйствования как в марксистской, так и в кейнсианской школах, что привело к развалу СССР, а в настоящее время деградирует экономика как РФ, стран СНГ, так и бывших соц. стран.

Преобразовавшись в "демократа-рыночника" бывший ортодокс остается в плену тех же догматических представлений, что мешает ему понять сложившуюся ситуацию в экономике. Он ратует за внедрение в практику регулирования экономического процесса монетаристских методов, что в условиях России позволило ускоренными темпами догнать и перегнать многие слаборазвитые страны по уровню нищеты и увеличения богатства мафиозных структур.

1.4. Цели ресурсосберегающей системы хозяйствования

Настоящие предложения по изменению экономических методов регулирования народного хозяйства в условиях рынка и внедрения ресурсосберегающей системы хозяйствования не детализируют предлагаемую систему. В них на данном этапе изложены средства, которые должны быть реализованы в ресурсосберегающей системе хозяйствования, принципы ее функционирования, а также определенные изменения в действующей системе хозяйствования, способствующие достижению поставленных целей, т.е. обеспечить стабилизацию и максимальную результативность экономики народнохозяйственного комплекса РФ.

Под стабилизацией экономики следует понимать:

- ограничение развития и прекращение инфляционных процессов;

- создание единой (независимо от форм собственности) системы оплаты труда (включая оплату труда предпринимателя), отвечающей стабилизационным требованиям экономики;

- применение принципов регулирования цен в условиях их либерализации, сдерживающих развитие инфляционных процессов;

- проведение финансово-кредитной и налоговой политики, стимулирующей заинтересованность в стабилизации экономики, в том числе, в ограничении необоснованного роста цен и оплаты труда.

Под максимальной результативностью экономики понимается:

- стимулирование экономической заинтересованности в повышении эффективности производства (независимо от форм собственности на средства производства) на основе принципов ресурсосберегающей системы хозяйствования;

- применение в практике хозяйствования экономических категорий прибыли, характерных для регулируемой рыночной экономики развитых стран;

- использование системы стоимостных оценочных показателей, качественно отражающих ресурсосберегающие методы хозяйствования;

- внедрение принципа коммерческого (хозяйственного) расчета, отвечающего требованиям ресурсосберегающей системы хозяйствования.

Указанные средства реализуются не столько через атрибутику рыночной экономики, ее условий (разнообразие форм собственности, банки, биржи и т.п.), сколько путем использования методов ресурсосберегающей системы хозяйствования, характерной для развитых стран, применяющих такие экономические категории как "чистая прибыль", сущностью которой является экономия затрат труда, нормальная прибыль, которая характеризует "нормальное жалованье" предпринимателя, полные (экономические) издержки производства.

Кроме того, в развитых странах практически применяются такие экономические категории как бухгалтерская прибыль, включающая в себя и чистую и нормальную прибыль, бухгалтерские издержки производства.

В экономические (полные) издержки производства, кроме бухгалтерских издержек, включаются: проценты за кредит, рента, дивиденды и нормальная прибыль. В условиях ресурсосберегающей системы хозяйствования цена равновесия равна экономическим (полным) издержкам производства, а чистая прибыль равна нулю. Сущностью ресурсосберегающих принципов хозяйствования является заинтересованность в уменьшении полных (экономических) издержек производства на основе научно-технического прогресса, т.е. получение чистой прибыли.

1.5. Рыночная ресурсосберегающая хозяйственная система

Развертывание рыночных отношений, которые по сути являются формами проявления процесса обращения, характеризовавшимися в нашей стране развитием приватизации, конкуренции, бирж, банков и других атрибутов рыночной экономики, не изменило субъективных представлений, внесенных в процесс расширенного воспроизводства. Они не могут разрешить сложившихся в экономике противоречий. Эти противоречия вызваны специфическим хозяйственным механизмом, элементы которого функционируют в период проходящих преобразований. Для определения сущности этого специфического хозяйственного механизма и его соответствия требованиям теории трудовой стоимости предложены критерии, которые позволяют в рамках теории выявить два хозяйственных механизма, один из которых условно назовем "затратным", а другой - "ресурсосберегающим". К этим критериям следует отнести: форму собственности на средства производства; форму проявления дохода (прибыли); экономический закон, характерный для данного хозяйственного механизма.

Выявленные с помощью этих критериев два хозяйственных механизма обладают следующими чертами.

Для "затратного" хозяйственного механизма характерны:

1) частная форма собственности на средства производства;

2) доход в форме прибыли, в основе которой лежат затраты прибавочного труда;

3) закон стоимости как приоритетный экономический закон данного хозяйственного механизма.

Для "ресурсосберегающего" хозяйственного механизма характерны:

1) коллективная (общественная) форма собственности на средства производства;

2) доход в форме дополнительно изготавливаемой продукции в единицу времени, в основе которой лежит экономия времени (разница между нормативными (базовыми) и фактическими полными затратами труда);

3) закон экономии времени, как приоритетный экономический закон данного хозяйственного механизма.

Отражая сущность хозяйственного механизма, эти критерии одновременно позволяют отнести один из них, в основе дохода которого лежат затраты прибавочного труда, к "затратному" механизму, а другой, сущность дохода которого характеризуется экономией затрат труда как живого, так и овеществленного, отнести к "ресурсосберегающему" хозяйственному механизму.

Функционировавшему долгое время в административно-командной системе управления и действовавшему (по состоянию на 1993 год) хозяйственному механизму характерна государственная (общественная) форма собственности на средства производства. Доходом же, в рассматриваемом экономическом механизме, являются прибыль, в основе которой лежит прибавочный труд, а первым экономическим законом - закон стоимости.

Сопоставление "затратного" и "ресурсосберегающего" хозяйственных механизмов со специфическим хозяйственным механизмом, характерным для административно-командной системы, показало беспринципное (эклектичное) сочетание составляющих его элементов в содержании последнего.

Плюрализм форм собственности на средства производства, введенный в целях развития рыночных отношений, обусловил возникновение системы хозяйствования из затратного и эклектичного хозяйственных механизмов, что может иметь только негативные последствия.

В условиях существования различных форм собственности на средства производства решением проблемы, при преимущественно коллективной ее форме, будет ресурсосберегающая хозяйственная система. (Все предприятия частной формы собственности стран буржуазной или народной демократии при переходе от затратной к ресурсосберегающей экономике включают в экономические издержки производства "нормальное жалованье" предпринимателя, или его "нормальную прибыль". Чистая прибыль для маленьких и даже для средних фирм проявится формальным актом, так как получение "чистой прибыли" для них всегда будет проблематично из-за ограниченности средств по финансированию и приобретению новейших научных разработок.) С одной стороны, она отвечает единству как сущности теории трудовой стоимости, так и методологическому подходу к решению проблемы, а с другой стороны, при постановке тех или иных задач (целей) перед общественным производством могут быть использованы как идентичные экономические инструменты, стимулирующие эффективность деятельности различных предприятий народнохозяйственного комплекса к достижению этих целей, так и методы исследования полученных или прогнозируемых результатов.

Экономическая система, сочетающая два хозяйственных механизма (планирующий и рыночный) свойственна развитым капиталистическим странам. Реальность такого решения подтверждается функционирующей ресурсосберегающей экономикой этих стран. (Различия планирующего и рыночного механизмов в ресурсосберегающей системе хозяйствования развитых капиталистических стран обусловлены формой собственности на средства производства).

Рынок - важное условие повышения эффективности и активности общественного производства. В то же время рыночные отношения как форма проявления процесса обращения в расширенном воспроизводстве не могут устранить противоречия, сложившиеся в экономике. Плюрализм форм собственности на средства производства стимулирует условия развития рыночных отношений на современном этапе, но разнообразие форм собственности также не решит проблем.

Осознание потребности в ресурсосберегающей хозяйственной системе вызывает необходимость понимания качественного изменения используемых экономических категорий.

Таким образом, важнейшим (первым) условием стабилизации и активизации народнохозяйственного комплекса становится решение задачи конкретизации рыночного механизма или системы хозяйствования, которые будут определять его развитие.

Сложившийся уровень развития производительных сил, преимущество общественной (государственной) собственности на средства производства, разнообразие форм собственности, предопределяют ресурсосберегающую хозяйственную систему и обусловленную ею регулируемую рыночную экономику.

Для осознания сущности ресурсосберегающей системы хозяйствования рассмотрим таблицу, раскрывающую основные черты четырех вариантов хозяйственных механизмов (марксистский - I и II, эклектичный - III и кейнсианский - IV) с позиций предлагаемых критериев: 
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       Эклектичный хозяйственный механизм, с одной стороны, есть результат отсутствия соответствия между уровнем развития производительных сил и производственных отношений, а с другой - пережиток исчезнувшего явления (административно-командной системы). В то же время до 1993 года реально функционировала в РФ система из двух хозяйственных механизмов: "затратного" и "эклектичного". Поскольку формой проявления дохода в этой системе является прибыль, в основе которой лежат затраты прибавочного труда, условно назовем эту систему "затратной". Систему из "планирующего" и "рыночного" механизмов, при преобладании коллективной формы собственности или групповой частной собственности, в основе дохода (прибыли) которой лежит экономия затрат как живого, так и овеществленного труда, условно обозначим "ресурсосберегающей".

В условиях существования различных форм собственности на средства производства решением проблемы стабилизации и повышения результативности экономики (при преимущественно коллективной, общественной ее форме, а не частной форме) будет сочетание этих форм в "ресурсосберегающей" хозяйственной системе. С одной стороны, оно отвечает единству как теоретических принципов, учитывающих проводимую социально-экономическую политику, так и методологическому подходу к решению проблем, а с другой стороны, при постановке тех или иных задач (целей) перед общественным производством, могут быть использованы как идентичные экономические инструменты, стимулирующие эффективность деятельности различных предприятий народнохозяйственного комплекса к достижению этих целей, так и методы исследования полученных или прогнозируемых результатов, независимо от форм собственности. Социальная ориентация таких экономических систем определяется классом, стоящим у власти.

Все известные экономические программы по оздоровлению экономики не меняли сути функционирующей "затратной" экономической системы, не содержали в основе ресурсосберегающих принципов хозяйствования, следовательно, были порочны.

1.6. Ресурсосберегающие принципы хозяйствования и инфляция

Выход на стабилизацию экономики не может опираться на теорию равновесия. Принцип равенства спроса и предложения, характерный для монетаризма, не дает решения задачи, так как, например, повышение денежной массы без изменения объемов производства продукции позволяет сбалансировать спрос и предложение в условиях рыночной экономики за счет роста цен, не ограничивая развития инфляционной спирали. Иной взгляд на равенство спроса и предложения у сторонников теории предельной полезности, при которой в условиях равновесия цены всех товаров соответствуют полным (экономическим) издержкам их производства, что по существу тождественно тому, когда сумма цен всех товаров равна сумме их стоимостей, т.е. соответствует требованиям теории трудовой стоимости. Оно фиксирует опорную точку для стабилизации экономики.

Однако тождественность принципов равновесия двух школ (марксистской и кейнсианской) в рамках теории трудовой стоимости содержит принципиальные различия в формировании полных (экономических) издержек производства.

Оставляя в стороне монетаристский взгляд на теорию равновесия как отражающий эту проблему на уровне спроса и предложения, т.е. процесса обращения, рассмотрим суть совпадения и расхождения кейнсианской и марксистской экономических школ по этой проблеме. Общим в процессе расширенного воспроизводства для этих двух экономических школ являются условия равенства суммы цен всех товаров сумме их стоимостей, а, следовательно, сумме полных издержек производства этих товаров, т. е. такое равенство спроса и предложения, при котором в условиях равновесия цены всех товаров соответствуют полным издержкам их производства (или ОНЗТ). Принципиальные расхождения между кейнсианством и марксизмом заключены в различии социального подхода к проблеме определения полных издержек производства, процессов распределения и перераспределения.

Если величина продукта для общества, затраты на который включены в полные издержки производства, в марксистской теории трудовой стоимости рассматриваются как средства для создания общественного фонда накопления и резервного общественного фонда, то кейнсианская теория предполагает, что распределение части вновь созданного капиталом, а не трудом сверх необходимого совокупностью наемных работников, продукта происходит через процент и ренту, дивиденд и "нормальную прибыль", принимающую форму "нормального жалованья" предпринимателя, а это сохраняет (при частной собственности) социальные противоречия между общественным трудом и частной формой присвоения.

Равновесие спроса и предложения, при котором цена равновесия равна полным издержкам производства, объективно вызывает иную форму проявления дохода ("чистую прибыль").

Цена равновесия в ресурсосберегающей системе хозяйствования равна полным (экономическим) издержкам производства. Разница между ценой равновесия и сниженными фактическими (плановыми или отчетными) индивидуальными полными издержками производства отразит величину экономии или чистой прибыли. Она определяется как абсолютно (экономия, эффект), так и относительно (производительность труда, рентабельность), т.е. находит отражение не в одном показателе, а в их системе, что обеспечивает взаимосвязь цен, экономического эффекта и коммерческого (хозяйственного) расчета с позиций требований закона экономии времени и создает условия для обоснованной оценки принципиальных производственных и других хозяйственных решений.

Рассмотрим суть качественных изменений (содержания) ряда экономических категорий, обусловленных воздействием ресурсосберегающих принципов хозяйствования, включая цены и коммерческий (хозяйственный) расчет, а также влияние новых качественных характеристик на методы регулирования экономики.

Принципы формирования цен в регулируемой рыночной экономике и функционирование ресурсосберегающей системы хозяйствования должны отвечать уже известным в мировой практике формам и методам ценообразования. Они предполагают, с одной стороны, систему фиксированных (прейскурантных, каталожных) и приравненных к ним цен, а в случае их отсутствия, могут быть использованы сложившиеся цены выбранного базового года (базовые цены), которые в условиях цен равновесия принимают на себя, в первую очередь, функцию нормативов полных издержек производства, а с другой стороны - цены возможной реализации. Фактически реализация данной продукции при либерализации цен осуществляется как по фиксированным, так и по договорным или другим видам цен, если правительством в соответствии с принятым законом о ценах в связи с регулированием экономических процессов принято решение по конкретной группе товаров о реализации их только по фиксированным или предельным ценам.

Применение разных методов формирования цен является объективной потребностью в условиях ресурсосберегающей системы хозяйствования. Если базовые цены позволяют на макроуровне определять реальное движение экономики в последующие периоды времени, то фактические цены реализации помогут решать текущие проблемы и переход с макро на микроуровень. Это отвечает требованиям индикативного (прогнозного) планирования в условиях регулируемой рыночной экономики.

Как было уже отмечено, если фактические полные издержки производства равны цене равновесия, то чистая прибыль будет равна нулю, а этот уровень цен, принятый за базу, может быть приравнен к единице. В случае, когда фактические полные издержки производства меньше цены равновесия, то разница между ценой и полными издержками отразит величину чистой прибыли. При условии, что фактическая цена реализации данного изделия будет выше базовой (фиксированной) цены и составит 1,2, а фактические полные издержки равны нормативным (базовым) или будут их превышать, например, 1,0 или 1,1, но окажутся меньше цены реализации, то предприятие также получит чистую прибыль.

Сумма чистой прибыли, полученной при повышении базовой цены равновесия, может быть обусловлена либо сложившейся рыночной конъюнктурой, либо монопольным положением поставщика или за счет влияния других факторов. При фактическом общественно необходимом уровне затрат, установившемся по сравнению с базовым периодом в пределах, например, 0,8 чистая прибыль будет равна 0,2 (1 - 0,8). Новый, фактически сложившийся уровень общественно необходимых затрат (0,8) дает основание рассматривать причины превышения полных издержек производства на конкретные виды продукции, что может потребовать корректировки принятых планов (решений).

Определение фактически сложившихся на данный момент индивидуальных полных издержек производства у предприятий в денежной форме осуществляется по разработанной методике.

Величина фактических (плановых или отчетных) полных издержек производства определяется как сумма себестоимости и части стоимости, не отраженной в себестоимости. Эта часть стоимости рассчитывается как произведение предусмотренной в фактической себестоимости оплаты труда и коэффициента. Коэффициент определяется по базовому уровню цен отношением величины средств в денежной форме, необходимых для нужд общества, к фонду заработной платы. Найденная величина характеризует в денежной форме уровень созданного продукта для общества или резервного фонда и фонда накопления, которые могут трансформироваться в процент, ренту, дивиденды и, в том числе, например, в один из источников формирования фонда развития производства или налога на добавленную стоимость и т. п.

Метод определения коэффициента на основе базовой цены заложен в теории трудовой стоимости и рассматривается как превращение нормы прибавочной стоимости () в норму прибыли (), где m и P разные формы одной и той же абсолютной величины или разные относительные величины их "норм" при одних и тех же условиях производства базового периода.

В ценах равновесия базового периода величина искомой части стоимости уже сформировалась в условиях модели цены производства. Отношение этой части стоимости к фонду заработной платы, содержащейся в себестоимости, фиксируется в коэффициенте, который характеризует качество, свойственное не стоимостной модели цены, а модели цены производства. Фиксация уровня коэффициента на длительное время обеспечит на этот период сопоставимость полных издержек производства, базовых цен и цен фактической реализации, поскольку последние тоже объективно формируются на основе модели цены производства. Сумма фактической себестоимости и найденная на базе коэффициента часть стоимости характеризует фактические (плановые или отчетные) индивидуальные полные издержки производства.

Внедрение в практику хозяйствования таких экономических категорий, как чистая прибыль, полные издержки производства и другие качественно меняет структуру цены и обусловливает изменение методов налогообложения. Например, налог на прибыль (в условиях ресурсосберегающей системы хозяйствования) означает установление его только на чистую прибыль. Если же цена реализации равна полным издержкам производства и чистая прибыль равна нулю, то и налог на чистую прибыль равен нулю. Превышение фактически сложившихся цен объема реализованной продукции над ценами равновесия (базовыми ценами) этого же объема продукции (в натуре) может быть основанием для повышенного уровня налога на чистую прибыль, если повышение цен реализации не обусловлено, например, повышенными издержками производства на услуги со стороны и улучшением качества товара.

В практике развитых стран из бухгалтерской ("балансовой") прибыли исключаются затраты на издержки по выплате ренты, процента, дивиденда и нормальной прибыли (жалованья предпринимателя), которые отражаются в полных (экономических) издержках производства. Принятой в РФ с 1992 г. системой налогообложения прибыли предусмотрено, что из балансовой прибыли исключаются доходы от получаемых предприятием процентов, дивидендов и т.п.

Сущностью экономического содержания налога на добавленную стоимость является перераспределение созданных в производстве "фонда накопления" и "резервного фонда", т.е. средств, предусматриваемых в системе ресурсосбережения в полных издержках производства. Часть этих средств распределяется (выплаты предприятия) через процент, ренту, дивиденд и т.д., а другая часть как налог на добавленную стоимость отчисляется государству.

Определение величины налога на добавленную стоимость осуществляется установленным коэффициентом к цене, из которой вычитаются издержки данного изготовителя по оплате производственных и других услуг, полученных со стороны. По действующей методике налогообложения, если в цене сформировалась чистая прибыль (в терминологии затратной экономики - сверхприбыль), то она автоматически включается в базу расчета налога на добавленную стоимость, что необоснованно повышает абсолютную величину налога.

Важным фактором стабилизации инфляционных процессов является прогрессивный подоходный налог. Инвестирование в производство или науку личных доходов должно стимулироваться льготным налогообложением, поскольку оно служит развитию производительных сил и ограничению инфляции.

Финансово-кредитная политика в условиях дестабилизации экономики может оказать положительное воздействие на результаты хозяйственной деятельности. Банки и другие организации, оказывающие предприятиям те или иные финансовые услуги, обязаны более широко использовать свои контрольные функции при предоставлении кредита или другого вида финансовой помощи на льготных или дискриминационных условиях. Однако это воздействие окажется наибольшим в случае, если одновременно будут действовать экономические инструменты, характерные для ресурсосберегающей системы хозяйствования.

Таким образом, важнейшим условием стабилизации и активизации народнохозяйственного комплекса становится решение задачи конкретизации рыночного механизма или системы хозяйствования, что будет определять его развитие.

Это становится возможным при единстве системы стоимостных показателей оценки эффективности производства, основой которого является экономия труда. Материальной базой повышения экономической эффективности общественного производства прочно становится не величина затрат "прибавочного" труда, а экономия труда как живого, так и овеществленного. Прибыль, как одна из форм прибавочного труда, должна уступить место показателю, определенному на основе экономии труда.

На базе сопоставления нормативных полных затрат труда (базовой цены), индивидуальных (фактических) полных затрат труда, складывающихся на конкретном предприятии, и цены реализации данной продукции может быть объективно определен экономический эффект работы предприятия, действительная экономия ресурсов на данный период, которая может рассматриваться как результат хозрасчетной (коммерческой) деятельности предприятия (его прибыль).

Экономическая категория рентабельности здесь имеет иное качественное содержание, так как в основе ее лежит не отношение труда сверх необходимого к необходимому труду, к себестоимости или производственным фондам, а отношение суммы экономии общественных затрат труда к величине фактически сложившихся (плановых или отчетных) полных издержек производства. Отношение экономии к фактическим индивидуальным полным издержкам производства объективно характеризует плановый или отчетный уровень эффективности (рентабельности) деятельности данного производственного коллектива по снижению затрат.

К числу важнейших экономических категорий, которые должны быть использованы при разработке мероприятий по обузданию инфляции, стабилизации экономики и динамичному развитию народного хозяйства, относится производительность труда. В практике административно-командной системы управления по форме эта категория сохраняла требование к экономии ресурсов. Однако по содержанию, обусловленному принятыми методами его расчета, показатель производительности труда не отвечал и не отвечает сущности закона экономии времени. Только в условиях ресурсосберегающей системы хозяйствования показатель производительности труда будет соответствовать требованиям этого закона.

Производительность труда определяется степенью изменения экономии труда. При определении количества продукции, изготовленной в единицу времени, производительность труда рассчитывается как отношение объема в ценах к полным фактическим (плановым или отчетным) издержкам производства этой продукции в денежной форме. При расчете количества времени на единицу продукции в случае стабильного или снижающегося объема производства производительность труда может определяться как отношение объема полных фактических издержек производства к объему этой продукции в ценах.

Экономия труда (живого и овеществленного) в процессе производства продукции, выраженная в деньгах становится главной стоимостной оценкой, определяющей эффективность производства. Она является сущностью показателя производительности труда. Степень изменения экономии труда должна служить основой для определения уровня и динамики производительности труда.

Рассмотренная система стоимостных оценочных показателей в условиях ресурсосбережения полностью увязана с принципами коммерческого (хозяйственного) расчета и соответствует требованиям закона экономии времени.

Содержание коммерческого (хозяйственного) расчета в условиях стоимостной оценки результатов хозяйственной деятельности должно также отвечать требованиям первого экономического закона.

Предприятию в денежной форме необходимо соизмерять затраты на производство и результаты своей хозяйственной деятельности, покрывать свои расходы денежными доходами от продажи продукции и обеспечивать рост (прирост) рентабельности производства (чистой прибыли) на основе использования результатов научно-технического прогресса.

Комплекс качественно измененных стоимостных оценочных показателей, характеризующих в условиях ресурсосберегающей хозяйственной системы различные формы проявления одной и той же величины (чистую прибыль, отражающую экономию ресурсов при производстве продукции), объективно раскрывает, что определяющим фактором повышения эффективности производства (в основе которого лежит экономия общественного труда) становится научно-технический прогресс, как непосредственная производительная сила.

Важнейшим условием стабилизации инфляционных процессов в ряду необходимых мер и приемов, способствующих решению этой проблемы - упразднение дискриминационных методов системы оплаты труда в зависимости от форм собственности и ограничение темпов роста фонда оплаты труда темпами роста производительности труда, определяемой на основе принципов ресурсосберегающей системы хозяйствования.

Политика регулирования уровня заработной платы в целях ее стабилизации на предприятиях всех форм собственности должна осуществляться через экономический контроль верхнего и нижнего ее пределов. При этом величина верхнего предела ограничивается соотношением роста заработной платы и роста производительности труда, а нижнего ее уровня - социальным прожиточным минимумом.

Одновременно ограничивается верхний уровень заработной платы (жалованье) руководителей (дирекции) предприятия, например, дифференцированным предельным процентом к фонду оплаты труда наемных работников. Это, с одной стороны, будет влиять на стабилизацию фонда оплаты труда, а с другой - относительно снимет резкую поляризацию уровня доходов граждан и уменьшит возможность социальных конфликтов. При этом общий фонд заработной платы включает в себя и оплату труда дирекции предприятия, что обусловлено действующей методологией калькулирования себестоимости.

В развитых странах за уровнем "нормальной прибыли" предпринимателя, т.е. его "нормальным жалованием" жестко следит налоговая служба. Величина, превышающая "нормальное жалование" облагается налогом на прибыль. Средства из заработной платы (жалования), направляемые на расширение производства или инвестирования в науку, пользуются налоговыми льготами.

Ресурсосберегающая хозяйственная система позволяет преодолеть резкие различия методов формирования фонда оплаты труда на государственных и частных предприятиях на основе равных стартовых условий при отказе от инфляционной и дискриминационной политики, например, установлением единого принципа как для государственных, так и для частных предприятий верхнего предела по количеству минимальных окладов на одного работника.

1.7. Внедрение ресурсосберегающей системы

Процесс стабилизации экономики РФ не может осуществляться без осознания сущности ресурсосберегающих принципов хозяйствования. Это - первый и определяющий этап успешного перехода от разрушительных форм и методов управления экономикой к научным принципам ее регулирования.

Остановимся на содержании некоторых принципов ресурсосберегающей хозяйственной системы.

Доход (чистая прибыль) в системе ресурсосбережения определяется как разность между ценой и полными (экономическими) издержками производства.

Чистая прибыль равна нулю при полных издержках производства, равных цене.

Источником чистой прибыли является научно-технический прогресс.

В основе содержания экономической категории "коммерческий (хозяйственный) расчет" и системы экономических категорий, отражающих результаты эффективности хозяйственной деятельности предприятия или народного хозяйства, лежит абсолютная либо относительная величина экономии ресурсов, полностью отвечающая требованиям ресурсосберегающей хозяйственной системы.

В известных условиях планирующий и рыночный механизмы образуют ресурсосберегающую хозяйственную систему.

Регулирование рыночной экономики в условиях ресурсосберегающей хозяйственной системы и несовершенной конкуренции осуществляется через индикативное (прогнозное) планирование и идентичные для хозяйственных систем экономические инструменты, отвечающие требованиям одной теоретической основы.

В методах налогообложения, бухгалтерского учета и статистической отчетности должны использоваться такие экономические категории, как чистая прибыль, полные издержки производства и т.п.

При формировании ресурсосберегающей системы управления народным хозяйством на основе ресурсосберегающего хозяйственного механизма (в условиях одновременного действия закона экономии времени и закона стоимости) приоритетность требований, которым отвечает эта система, принадлежит закону экономии времени.

Теоретической основой преобразования хозяйственного механизма в условиях коллективной формы собственности на средства производства, отраженной в теории трудовой стоимости, является изменение формы прибавочного труда на форму необходимого труда, что радикально изменяет подход к действующим принципам системы хозяйственного управления.

Вторым шагом в формировании ресурсосберегающей системы хозяйствования становится качественная (содержательная) переориентация функционирующих экономических категорий, характеризующих стоимостные оценочные показатели, такие, как прибыль, рентабельность, производительность труда, издержки и т.п., содержание которых отвечало бы требованиям закона экономии времени.

Предлагаемые принципы позволяют решить проблему единого подхода к оценке эффективности деятельности и к экономическим методам управления различных предприятий независимо от форм собственности на средства производства, что будет способствовать сбалансированности экономики РФ. Это означает необходимость внесения некоторых корректив в методики бухгалтерской и статистической отчетности.

Ресурсосберегающую хозяйственную систему следует рассматривать с разных сторон, поскольку в ней заложены решения проблем активизации как промышленного, так и аграрного комплексов, стабилизации финансового положения, уровня развития рыночных отношений, ценообразования и доходов, социальных проблем, экономических отношений с регионами РФ и государствами Содружества (СНГ), возможности реально использовать накопленный опыт развитых стран, так как регулируемая "рыночная" ресурсосберегающая система там собрала достаточно большой опыт. Однако применение его даст положительный результат при одновременном учете направленности социально-экономической политики, избранной для РФ.

В процессе регулирования рыночной экономики на основе индикативного планирования в условиях ресурсосберегающей хозяйственной системы регулирующие органы управления РФ и ее регионов должны обладать определенными прогнозными сведениями, экономическими рычагами, которые ориентированы на эти прогнозы, условиями, обеспечивающими экономическую заинтересованность юридических (хозяйственных) субъектов в самоконтроле по установленным правилам хозяйственной "игры" в рамках законодательно принятым правам и ответственности.

Предлагается примерный перечень прогнозных контрольных цифр и экономических нормативов для регулирования экономических процессов в рамках индикативного планирования.

Прогнозные контрольные цифры

в рамках индикативного планирования         

1. Общий объем товарной (реализуемой) продукции в базовых и приравненных к ним ценах.

2. Важнейшие виды продукции в натуральном выражении.

3. Производительность труда, определяемая на основе полных (экономических) издержек производства.

Экономические нормативы 

для регулирования производства по направлениям:

1. Система ценообразования с использованием базовых и приравненных к ним цен как нормативов полных (экономических) издержек производства.

2. Финансовая система, включающая налоговые платежи, обеспечивающая бюджет, стимулирующая научно-технический прогресс, а также способствующая расширенному воспроизводству.

3. Система формирования фонда оплаты труда, увязанная с экономией ресурсов, в первую очередь, от НТП.

4. Предельное соотношение между ростом производительности труда и ростом средней заработной платы (оплаты труда).

Завершающим этапом в стабилизации экономики РФ становится конфискационная для мафиозных и других криминальных структур денежная реформа. Однако предварительно в законодательном порядке уточняются условия ее проведения и, в том числе, вводится декларация об уровне и источниках дохода, уточняются социальная и экономическая политика государства и т.д.

Выход из кризисной экономики СССР лежал в условиях демократизации политической системы и переходе от эклектичного, затратного тупикового хозяйственного механизма на ресурсосберегающие принципы хозяйствования с применением разных методов планирования, т.е. регулирования экономики. Однако было принято другое направление, что подтолкнуло страну к развалу. С введением частной собственности на средства производства одновременно стали действовать два разрушительных механизма - инфляционный "затратный" и тупиковый эклектичный, сохранивший общественную (государственную) собственность на средства производства.

Политические решения проблемы стабилизации экономики России могут иметь следующие направления.

В условиях буржуазного государства эволюционным парламентским выходом из сложившейся в РФ кризисной ситуации является законодательный перевод на ресурсосберегающие методы хозяйствования экономики страны с функционированием системы из двух хозяйственных механизмов, они известны на Западе как "планирующая система" для государственного сектора экономики и крупных фирм, как правило, с групповой частной формой собственности на средства производства и "рыночная система" для небольших частных фирм. В этом варианте сохраняются все социальные противоречия капитализма.

В рамках народной демократии (при овладении пролетариатом политической властью) в условиях разоренной буржуазными "демократами" страны, выходом РФ из кризисной ситуации будет перевод на ресурсосберегающие методы хозяйствования с экономической системой из двух механизмов "планирующего" для государственного сектора экономики и обособленных коллективных хозяйств и "рыночного" для небольших частных предприятий. При диктатуре пролетариата экономика принимает социалистическую ориентацию "всерьез и надолго".

В условиях буржуазной и народной демократий в рамках ресурсосберегающей экономики закладываются элементы будущего социалистического строительства. Однако народно-демократический строй облегчает "муки родов" нового общества. Переход от развитого капитализма к социализму характеризует революционный этап развития, а от народной демократии к социализму - эволюционный.

Революционный выход РФ из тупика и переход к социализму с переводом экономики страны на ресурсосберегающие методы хозяйствования при ликвидации затратного хозяйственного механизма и рыночных производственных отношений возможен. Однако следует помнить, что преждевременное упразднение классовых противоречий может привести к застою и дальнейшему упадку экономики, а уже сложившиеся классовые противоречия могут привести страну к социальному конфликту. Следовательно, пролетарии должны учитывать и такой поворот событий.

ГЛАВА 2. СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ КРИЗИС И ПУТИ ЕГО ПРЕОДОЛЕНИЯ

2.1. Коммунизм - реальность ХХI века

Россия возвратилась к хозяйственной системе, которая согласуется с библейским принципом социальной справедливости Ветхого Завета. Суть его: "Ловля у львов - дикие ослы в пустыне, так пастбище богатых - бедные" (Сирах, 13-23). В предыстории человечества эта "гармония" между богатыми и бедными постоянно вызывала общественные потрясения (от восстания Спартака до современных событий в России).

Опыт развитых капиталистических стран показывает, что переход экономики этих стран на рельсы ресурсосберегающей системы хозяйствования на основе преимущественно групповой частной и государственной собственности на средства производства характеризуется возможностью влияния на снижение социальной напряженности в обществе в определенные периоды времени.

В условиях высокого уровня развития современной науки и техники сохраняющиеся социальные противоречия и напряженность в России, в странах ближнего зарубежья, а также противоречия между слаборазвитыми и развитыми странами в любой момент могут спровоцировать конфликт с непоправимыми последствиями даже для мирового сообщества.

Преодоление социальных противоречий в России и ее возрождение возможно в условиях ресурсосберегающей системы хозяйствования, в основе которой становится преимущественно коллективная форма собственности на средства производства (ассоциированной собственности граждан России). Этим обеспечиваются условия регулирования экономических и социальных процессов, а также развитие экономически и духовно свободной и всесторонне развитой личности.

Негативное влияние производственной деятельности человека на экологию, непредсказуемость многих природных явлений с вероятностью катастрофических последствий для жизни на Земле, обусловленных современным состоянием развития науки, усугубляются экономическими и социальными противоречиями. Необходимость в осознании человечеством своего места в процессе развития биосферы и вхождение под воздействием научно-технического прогресса планеты "Земля" в новое качественное состояние "ноосферу" (см. В.И. Вернадский. Философские мысли натуралиста. - М.: Наука, 1988) потребуют в перспективе громадных интеллектуальных усилий всего мирового сообщества для создания условий выживания человека как вида и расцвета человечества, которое возможно в условиях реального социального мира и развивающейся экономики.

Все это является предвестием того, что человечество из предыстории может перейти к своей истории, только научно решая проблему социальной справедливости, вкладывая свои ресурсы не в разрушительные программы, а в то, что развивает и поддерживает интеллект как определяющую производительную силу.

Подъем экономики на этой основе позволит постепенно преодолеть  ограничения закона экономии времени. Высокий уровень экономического развития, включающий удовлетворение потребности народа в материальных благах, справедливое решение социальных проблем служит объективным основанием для упразднения классов, отмирания государства и, не в последнюю очередь, его функций подавления. Отмирание обусловливается общественной формой собственности на средства производства, становлением экономической свободы и сочетанием социальной гармонии общества и человека. Исторический опыт показал, что отмирание государства не могло осуществиться даже в системе стран социалистической направленности, так как для этих стран были также характерны неэффективная "затратная" экономика и нерешенные в главном (например, в уровне жизни) социальные проблемы.

2.2. Влияние условий исторического развития на стратегию и

тактику борьбы

Известно, что К. Маркс в своих трудах исходил из исторически складывающегося уровня развития производительных сил и производственных отношений периода исследований. В то же время он писал, что "Общество, если даже оно напало на след естественного закона своего развития,... не может ни перескочить через естественные фазы развития, ни отменить последние декретами. Но оно может сократить и смягчить муки родов" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.23. С.10). К. Маркс полагал, что:

- пролетариат может прийти к власти одновременно во всех или большинстве развитых стран;

- переход к коммунистическому обществу послужит началом отмирания государства;

- одновременно должен осуществиться переход от рыночной к внерыночной распределительной системе материальных благ;

- распределительная система невозможна в бедной стране.

Для В.И. Ленина был характерен творческий подход к решению социально-экономических проблем современности. При этом он сохранял верность марксистскому учению.

Изменившаяся историческая обстановка, усиливающаяся неравномерность развития капитализма конца XIX и начала XX веков позволили В.И. Ленину сделать иные теоретические и практические выводы:

- о возможности победы пролетариата в одной стране, с последующей поддержкой революционной России трудящимися других стран, что нашло свое подтверждение после Октября 1917 г.;

- о необходимости усиления роли государства, что обусловлено буржуазным окружением (внутренним и внешним), а также борьбой с контрреволюцией. Это было сделано;

- о введении распределительной системы материальных благ в фактически разоренной стране. Завершается первая мировая война. Идет гражданская война и одновременно интервенция ряда западных стран. Экономика России находится в тяжелом состоянии. Революционное правительство вынуждено принять решение о продразверстке, что ведет к дальнейшему развалу экономики страны, но молодая республика Советов устояла.

Эти ленинские выводы не были случайными. Полемизируя с меньшевиками, В.И. Ленин отмечал, что они не поняли в марксизме главного - его революционной диалектики. Если для создания социализма требуется определенный уровень культуры, то сначала следует завоевать революционным путем предпосылки для этого уровня, "а потом уже на основе рабоче-крестьянской власти и советского строя двинуться догонять другие народы" (В.И. Ленин. ПСС. Т. 45. С. 381), т.е. "сократить и смягчить муки родов".

Экономическая политика периода военного коммунизма выступала как стратегическая линия партии, но практика показала, что она (политика) могла претендовать только на тактическое решение конкретных задач.

В докладе на II Всероссийском съезде политпросветов в 1921 году Ленин определяет экономическую политику периода военного коммунизма как "наша ошибка" и декларирует переход к НЭПу, который "вызывается исключительно особыми обострениями нужды", но не ведет к отказу от стремления осуществить намеченную цель.

Длительность переходного периода от капитализма к социализму требовала (при значительном объеме национализации средств производства) изменений в системе хозяйственного управления, т.е. разработки иного экономического механизма, реставрации в определенной мере классовых противоречий для подъема экономики, но при сохранении диктатуры пролетариата. Кроме того, при низком уровне развития производительных сил переход к рыночной экономике создает соревновательные (конкурентные) условия между двумя ее секторами: "планирующим" (общественным) и "рыночным" (частным). Это было необходимо для формирования материальной базы в переходный период и социалистического преобразования народного хозяйства.
Однако теоретические разработки Маркса о хозяйственном механизме в коммунистическом обществе, которые крайне важны для построения новой ресурсосберегающей модели хозяйствования, не были востребованы для формирования ресурсосберегающей системы из двух механизмов.

Направленность ленинской мысли по поводу экономического развития социалистического государства в первоначальный период (позволяет предполагать) нашла бы указанный К. Марксом выход. Решение этой проблемы требует больших творческих усилий. В.И. Ленин в период становления НЭПа создает цикл работ о принципах построения социализма в Советской России. В них он, в частности, говорит о социализме как о строе цивилизованных кооператоров, о качественном изменении сущности товара и т.п. Оставалось осознать отраженное в марксистской теории трудовой стоимости прикладное значение положения, по которому обобществление основных средств производства в государственном секторе влечет за собой также потребность в признании изменения прибавочной формы на необходимую форму труда для общества, а в народнохозяйственном масштабе в системе экономических законов - приоритетность закона экономии времени.

Оживление частного сектора производства и товарообмена между населением страны и этим сектором на основе требований закона стоимости (рынка) ограничивало планомерность развития общественного сектора экономики.

Однако преобладание в народном хозяйстве (в промышленности) общественной формы собственности на средства производства обусловливает приоритетность закона экономии времени, а не закона стоимости. Общественный сектор производства предъявляет свои требования к рыночной экономике и ограничивает ее рамками планомерного развития общественного сектора. Форма собственности общественного сектора производства обусловливает не только планомерность его развития, но и ресурсосберегающий принцип хозяйствования. Последнее не нашло своего решения ни в период НЭПа, ни позже.

Итак, изменение исторических условий, совпавшее с разложением феодально-буржуазного строя царской России, обострившееся в период первой мировой войны, позволило на волне борьбы оппозиционного режиму движения прийти к власти более организованной партии пролетариата в потенциально богатой, но до предела разоренной в период гражданской войны стране.

Становление экономики буржуазного государства переходит в компетенцию молодого пролетарского государства (период НЭПа), которое должно создать предпосылки для благоприятных условий рождения социалистической экономики.

Следовательно, на этом этапе цель пролетарского государства - всестороннее и полное развитие личности объективно дополняется приоритетным требованием подъема экономики. Эта проблема была удовлетворительно решена.

2.3. Переход к "реальному социализму"

Уже отмечалось, что В.И. Ленин не успевает завершить проработку в прикладном варианте наследия Маркса по строительству социализма, потребность в которой обусловлена изменившимися историческими обстоятельствами. Результаты ее были бы крайне необходимы для непосредственных нужд переходного периода.

Интуиция Ленина, базировавшаяся на широком знании и глубоком понимании теоретической сущности марксизма, позволяла ему находить решения с учетом конкретной исторической обстановки и при этом оставаться ортодоксом марксистской теории.

Его преемник (Сталин) не наследовал в полном объеме тех теоретических решений экономических проблем, которые возникли в конце 20-х годов в народном хозяйстве. Поставленный перед дилеммой возврата к капитализму или движения дальше, Сталин избирает путь жесткой (плановой) распределительной мобилизационной системы управления экономикой, который разделял и Троцкий (см. Троцкий Л. Преданная революция. - М.: НИИ культуры, 1991).

Решение Сталина было обусловлено негативной экономической ситуацией, сложившейся в стране, явившейся результатом отказа от теоретических положений марксистской теории, касающихся изменения формы прибавочного труда и роли закона экономии времени при коллективной собственности на средства производства, что помогло бы решить проблему одновременного функционирования двух хозяйственных механизмов (планирующего и рыночного). Кроме того, оно (решение) обусловлено политическими соображениями партийного руководства Союза ССР, вызванными как внутренними, так и внешними обстоятельствами.

Источником дохода (прибыли) в госсекторе при планомерном управлении (как и при рыночных методах хозяйствования) сохраняется все тот же физиологически ограниченный физический прибавочный труд рабочего. Общественная форма собственности на средства производства, в соответствии с требованиями марксистской теории трудовой стоимости, предполагает, что эта часть живого труда меняет форму прибавочного труда на форму необходимого труда, который становится элементом полных издержек производства.

В то же время, результат интеллектуальной, научной деятельности человека преобразуется в производительную силу общества.

Советская история России показала, что ни Троцкий, ни Сталин не обладали видением глубинных причин возникавших противоречий, обусловленных сочетанием коллективной и частной форм собственности на средства производства в условиях смешанной (планово-рыночной) экономики НЭПа и диктатуры пролетариата. Оно послужило основанием для достижения поставленной цели далеко не лучшими средствами и привело к сохранению тупикового (эклектичного) хозяйственного механизма при переходе в 30-е годы полностью к общественной (коллективной) форме собственности на средства производства.

В результате время ликвидации частной формы собственности и следует отнести к начальному периоду "реального социализма".

Позиции затратного, тупикового хозяйственного механизма фактически были "закреплены", особенно после формирования оптовых цен на продукцию I и II подразделений, практически на уровне себестоимости с рентабельностью в оптовой цене в размере 3-5%.

Изъятие реального дохода в бюджет осуществлялось через налог с оборота, но уже в процессе обращения от величины дохода в розничных ценах  продукции II подразделения.

Это привело к тому, что были созданы условия, при которых неэквивалентность обмена предусматривалась на уровне оптовых цен, не отражавших реальных полных издержек производства (стоимости) изделия. Происходил разрыв между уровнем полных издержек производства в рабочем времени и отражением в оптовой цене этих издержек на ту же продукцию в денежном выражении, что объективно должно было создавать определенные трудности в согласовании стоимостных и натуральных балансов. Следовательно, расхождение между полными издержками производства и оптовыми ценами предприятия вносило хаотичность в плановое управление народного хозяйства. Разнообразие органического строения производственных фондов (капитала) отраслей и предприятий, их неравномерное развитие, старение и обновление имеет определяющее значение для формирования общественно необходимых затрат в процессе воспроизводства, а также различий в структуре и уровне затрат труда. Однако оптовые цены с резко заниженным уровнем рентабельности и не отражавшие общественно необходимый уровень затрат труда не могли быть основой для объективной оценки производственной деятельности предприятия, отрасли, народного хозяйства.

Экономическая эффективность деятельности отрасли, предприятия (производительность труда) не могла быть удовлетворительно определена, так как часть издержек на производство в денежном выражении уходила из процесса производства и проявляла себя в процессе обращения через налог с оборота, т.е. часть необходимых для  общества затрат не находила отражение в полных издержках производства или оптовой цене.

Функционировавший порядок формирования оптовых цен и взимания налога с оборота закрыли в условиях жесткого административного давления возможность выхода на принципы ресурсосбережения. Переход в дальнейшем к эквивалентным (хозрасчетным) рыночным формам обмена не решал проблемы подъема эффективности экономики общественного производства, так как сохранялся "затратный" метод хозяйствования.
2.4. Становление распределительной экономики

Разрешение противоречий между рыночной и распределительной системами хозяйствования при диктатуре пролетариата осуществляется эволюционно через ресурсосберегающий хозяйственный механизм, который характеризует более высокую ступень развития общества, и в котором уже заложены признаки для формирования распределительной системы: общественная собственность на средства производства, планомерное распределение рабочего времени, возможность различной степени фиксирования цен и т.п. Однако если отсутствует необходимая материальная база, т.е. слабо развиты производительные силы, и на экономику в процессе общественного воспроизводства воздействуют рыночные факторы, то возникает соблазн ускорить процесс перехода от рыночной к распределительной системе. В 30-е годы это привело по сути к созданию в СССР и в последующие десятилетия развитию "маленького земного рая" для относительно узкого круга определенной категории людей (партийно-хозяйственной номенклатуры). Она была охвачена системой привилегий и льгот, как правило, закрытой от народа. В случае снижения номенклатурного ранга, соответственно, этот уровень снижался. По многим позициям привилегии и льготы не переходили по наследству. При потере номенклатурной должности исчезали привилегии и льготы. Главное, преимущества, которые давала номенклатурная должность, нельзя было открыто реализовать в частную собственность, обеспечивавшую доход.

"Реальный социализм" с его ограничениями потребности в материальных благах для остального населения страны проявил себя, например, при распределении товаров народного потребления очередями, "продовольственными заказами", талонами на промышленные товары и т.п. Ограничение материальными благами осуществлялось через жесткую систему оплаты труда. Менее связанные с результатами конкретного труда централизованные фонды, которые покрывали социально-экономические и культурные нужды населения, были дифференцированы в зависимости от принадлежности к тому или иному слою общества. Градация проходила и через элитарные учебные заведения, куда без препятствий по рекомендации какого либо государственного или партийного органа (Союза или республики) попадали ловкие молодые люди, потомки известных революционеров или ответственных работников, либо сами ответственные работники, для которых находились теплые места внутреннего или внешнего аппарата. Сегодня многие из них всплыли на мутной воде буржуазного демократизма. Однако многие коммунисты сохранили подлинные идеалы марксизма-ленинизма. Они помогут народу понять суть происходящего.

Все же преимущества общественной формы собственности на средства производства в условиях планомерного развития производительных сил позволили обеспечить значительный рост экономики. Был создан второй в мире (после США) промышленный потенциал, который в условиях административно-командной системы управления под предлогом улучшения благосостояния народа в большей мере удовлетворял престиж того иди иного руководителя. Актуальность выполнявшихся программ со сменой руководителя падала. Новый вождь с критикой предыдущего выдвигал свои проекты, которые также не затрагивали сути стоявшей проблемы. Противоречия между общественной формой собственности и "затратным" принципом хозяйствования (отступление от требований марксистской теории научного коммунизма) стали проявляться застойными и кризисными результатами, или практикой многочисленных преобразований как административных, так и хозяйственных уточнений, плановых заданий и т.п. Они затрагивали только следствие, а не причины проблемы.

Наличие в СССР мощной структуры основных  фондов создавало базу для развития внерыночной системы распределения материальных благ в полном объеме. Потенциальные же ресурсные возможности страны не могли быть обеспечены соответствующими и необходимыми для регулирования экономических процессов методологическими и методическими рекомендациями, что в результате привело к отторжению производством научно-технического прогресса, следовательно, к застою и падению экономической эффективности производительных сил общества.

В ресурсосберегающей хозяйственной системе, состоящей из двух механизмов: планирующего и рыночного, должны использоваться элементы внерыночного распределения материальных благ в общественном (коллективном) секторе производства в условиях регулируемой рыночной экономики, но под строгим общественным контролем. Это возможно при социальной ориентированности экономики в интересах трудящихся. Ее положительное влияние может реализоваться в результате победы левого движения.

В переходный период от капитализма к социализму в условиях диктатуры пролетариата (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 4. С. 331-332; Ленин В.И. ПСС. Т. 35. С. 263), но низком уровне развития производительных сил объективно проявляются классовые противоречия  (например,  в период НЭПа). Многообразие форм собственности при приоритетности ее общественной формы, которая определяет планомерное развитие общественного сектора производства и формирует внерыночные принципы распределения материальных благ, обусловливает регулируемую рыночную экономику. Внерыночное распределение материальных благ, его элементы могут образовываться как на основе неделимой, так и делимой коллективной формы собственности на средства производства, не выходя за пределы общественного сектора.

Распределение материальных благ на предприятии с коллективной формой собственности осуществлялось бы по труду. Одновременно как в общественном, так и в частном секторах экономики прирост материальных благ обеспечивается инвестициями в науку и производство за счет средств собственников средств производства.

Такое инвестирование, осуществляющееся в переходный период, должно стимулироваться льготным налогообложением инвестора. Но возможность превышения установленных пределов доходов, направляемых на личное потребление, ограничивается, например, прогрессивным налогом. Политика пролетарского государства в период становления НЭПа вызвала новые простые формы производственной кооперации крестьянских хозяйств, организовывавшихся в товарищества по совместной обработке земли (ТОЗы), в которых обобществление средств производства осуществлялось для проведения определенного вида работ или на срок проведения работ. Порядок формирования обобществляемой личной собственности для коллективного производства и ее изъятие работником регламентируется договором.

Идеи, связанные с возможностью делимости коллективной собственности на средства производства, отвечали в аграрной стране в переходный период на начальном этапе необходимости выработки интереса единоличных хозяев к совместным формам работы на селе. Делимость коллективной собственности позволяет участнику данного коллектива изъять свою долю и превратить ее либо в индивидуальную, основанную на личном труде, либо частную собственность. При таком уровне экономической свободы индивидуума его права и обязанности оговариваются законодательно.

Проблема экономической заинтересованности и участия граждан в работе коллективных (общественных) форм хозяйствования должна решаться в проявлении преимуществ этих предприятий, в эффективности производства и отражаться на личных счетах их работников, а также лучших условиях по социальной защите.

В условиях затратной системы хозяйствования эти две формы коллективной собственности обречены на низкий уровень эффективности производства и саморазрушение, так как эффективность производства в этой системе ограничена и определяется физическими возможностями человека, а не его интеллектом.

Характерной особенностью следующего социально-экономического этапа стала его общественная форма собственности на средства производства, при которой не отрицается индивидуальная собственность, основанная на личном труде. Главное, чтобы эта индивидуальная собственность не могла более превращаться в буржуазную, капиталистическую собственность. На этом этапе (по марксистской терминологии, первой фазы коммунизма) завершается формирование социалистического способа производства и осуществляется переход к коммунизму, строительству высшей фазы.

Проявление социально-экономического этапа типа НЭПа, возникает в зависимости от исторической ситуации каждой страны, от того, обеспечен необходимый уровень производства или нет в условиях буржуазной диктатуры. Возникновение специфики народно-демократического этапа в процессе строительства пролетарского государства в России было обусловлено, с одной стороны, тем, что капиталистический способ производства в аграрно-промышленной стране не был на достаточно высоком уровне, а, с другой, первая мировая и гражданская войны привели к развалу экономику потенциально богатой страны.

2.5. Формы собственности в переходный период

Своеобразие переживаемого Россией периода характеризуется очень похожей экономической ситуацией времен НЭПа. Однако с той разницей, что демагогами различных мастей с помощью Запада осуществлен контрреволюционный переворот, и происходит формирование капиталистического способа производства. Современные "демократы" упорно тащат страну под тиранию мафиозных структур, чтобы ею пополнить большую группу слаборазвитых капиталистических стран.

            Перед прогрессивными силами России встала задача перевода экономики страны из криминально-капиталистической не назад к "христианскому коммунизму", а к реально возможной, научно обоснованной социалистической экономике, социально ориентированной не на эксплуататорский мафиозный класс, а на трудящихся.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 Решение этой задачи связано также с актуальными и дискуссионными проблемами о формах собственности на средства производства и методах распределения материальных благ, обсуждавшихся в переходный период 20-30-х годов и в настоящее время.

Известно, что В.И. Ленин указывал на необходимость в условиях НЭПа для стабилизации и развития национализированной крупной промышленности реанимировать в определенной степени различные капиталистические уклады. Это означает одновременное сосуществование различных форм собственности. Считалось, что в стране мелкого крестьянского хозяйства требуются длительная работа и практическое испытание ряда переходных мер. В сельском хозяйстве, по мнению В.И. Ленина, должна быть организована общественная обработка или на всей площади земель общины, или на отдельной ее части. Она могла быть установлена на все время или на известный срок, а также для решения специально поставленной задачи. Проблема состояла в том, чтобы не насильственно экспроприировать мелких крестьян, как это сделано с крупными землевладельцами, а перевести их частную собственность в товарищескую посредством примера, предлагая для этой цели общественную помощь. Следовательно, предполагалась возможность делимости обобществленных средств производства.

Приходит понимание, что нельзя укрепить национализированное крупное производство, фабрики, заводы, не оживляя до известной степени частнохозяйственный капитализм под контролем пролетариата. Для Российской Федерации и стран ближайшего зарубежья с их многолетним опытом ведения коллективного хозяйства на селе делимость обобществленных средств производства является давно пройденным этапом, а для современных слаборазвитых аграрных стран этот опыт может оказаться полезным.

Марксистская теория трудовой стоимости располагает фундаментальными решениями по экономической системе коммунистического общества, которое следовало использовать в конкретных исторических условиях в СССР и странах народной демократии при построении коммунистического общества. Однако КПСС и другие коммунистические партии не смогли найти прикладное решение этой проблемы, и все пошли тупиковой дорогой, проторенной КПСС.

Идеи регулируемого рынка (несовершенной конкуренции) в условиях ресурсосберегающей хозяйственной системы в 30-е годы освоены в США, а затем в ряде других капиталистических стран. Но в них все же не решена проблема социальной справедливости, что постоянно проявляется в социальных и экономических противоречиях, обусловленных приоритетом групповой частной собственности.

В развитых капиталистических странах сложилась многоукладная экономика, в которой приоритет принадлежит крупным частным, государственным, смешанным (частным и государственным) акционерам и другим формам групповой частной собственности. Поскольку у власти в этих странах стоят представители крупной буржуазии, как бы они себя ни называли: демократами, республиканцами, социал-демократами и т.д., они защищают и будут защищать интересы своего класса. Следовательно, государственная собственность в этих странах, в первую очередь, служит интересам буржуазии. Таким образом, при обобществленной форме государственная собственность в капиталистической стране (Ленин В.И. ПСС. Т. 33. С. 100; Т. 34. С.191) имеет содержание групповой частной собственности. В условиях диктатуры пролетариата в переходный период государственная собственность, которая носит также классовый характер, по содержанию служит интересам подавляющего большинства народа, т.е. трудящимся.

С исчезновением (отмиранием) частной собственности отмирают и формы государственной власти, служившие подавлению эксплуататорских классов. Сохранение и укрепление репрессивного государственного аппарата в СССР было обусловлено не только внешними факторами сосуществования различных политических систем, а и теми противоречиями, которые были в хозяйственной системе. Эти противоречия привели к перерождению верхних слоев КПСС и к контрреволюции. Не загружая читателя перечнем причин, способствовавших развитию контрреволюционных процессов в социалистическом государстве, важно отметить, что КПСС не имела альтернативной партии.

Что касается России, то она находится на перепутье. Пойдет ли она от государства диктатуры буржуазии к буржуазной демократии с фиговым листком в виде парламентаризма или от диктатуры буржуазии к государству диктатуры пролетариата, т.е. до пролетарской демократии, а далее к народовластию, покажет время.

2.6. Провал, или тактика и стратегия буржуазной демократии

Развитые капиталистические страны сохранили характерные для буржуазного государства производственные отношения, включающие частную собственность, классовую структуру общества и свойственные этому обществу распределение и потребление.

Высокий уровень развития производительных сил в конце ХIХ и начале ХХ веков обусловил появление различных форм групповой частной и государственной собственности при диктатуре буржуазии. Как уже отмечалось, в 30-е годы ХХ столетия выходом из жесточайшего кризиса для США был переход на ресурсосберегающие принципы хозяйствования одновременно в планирующем и рыночном секторах экономики, что усилило уровень эксплуатации наемного труда включением в реальные производительные силы результатов интеллектуального труда. Это - отражение прибавочного труда в полных издержках производства под формой "нормального жалованья предпринимателя" (или "нормальной прибыли") и выплачиваемых предпринимателям дивиденда, процента и ренты. Следовательно, сохраняется главное противоречие капиталистического способа производства между общественным характером производства и частной формой присвоения.

Высокий уровень экономики развитых капиталистических стран базируется на ресурсосберегающей системе хозяйствования, принадлежащей более передовой                                                                                                                                                                                                                                                                       экономической формации, т.е. коммунистической. Следовательно, качественные изменения производственных отношений под воздействием развивающихся производительных сил происходят в недрах капиталистического способа производства, оставляя за пролетариатом необходимость устранения сохранившегося главного противоречия капитализма. Преодоление этого противоречия возможно при переходе политической власти в руки трудящихся.

В буржуазном государстве завершается формирование условий социально-политического отчуждения и раздвоения человека на члена гражданского общества, т.е. своекорыстного индивида (частника) и гражданина государства, участвующего в общих политических делах государства. Буржуазная демократия упраздняет формальные привилегии частной собственности, но эта собственность не устраняет, а завершает раздвоение человека на гражданина государства и на частное лицо. Широко известна истина, что свобода в буржуазно-демократическом государстве есть не общность людей, а обособление человека от человека. Собственно человеком является не человек как гражданин, а человек как буржуа. Право человека на свободу в условиях буржуазной демократии есть право его на частную собственность.

Обобществление средств производства, превращение их в государственную (общественную) собственность гармонизирует человека. Однако эта гармоничность возможна при условии, когда вместе с формой собственности изменяется и хозяйственный механизм. В соответствии с требованием теории он из затратного преобразуется в ресурсосберегающий, что создает материальные условия для всестороннего, свободного развития личности.

Практика показала, а наши исследования подтвердили, что тупиковое направление развития экономики "реального социализма" объективно требовало реформ. Они обусловливались тем, что демагогами и различного рода фальсификаторами на основе пропаганды необходимости развития марксизма была осуществлена подмена некоторых основополагающих идей учения Маркса. Когда эта подмена понятий стала давать отрицательные результаты в социально-экономической жизни страны, то сторонники фальсифицированного марксизма разделились на две группы. Одна группа продолжает с различными вариациями поддерживать подмененный догматический марксизм. Другая группа совместно с западными буржуазными идеологами специализировалась на критике марксизма, но уже не догматического, а марксизма как прогрессивного учения, выставляя негативные результаты "реального социализма". Именно этой группе, в первую очередь, мы обязаны контрреволюционным переворотом в СССР и ряде стран народной демократии.

Буржуазная демократия ярко проявилась обязательными, главными элементами эксплуататорского общества: частной собственностью, угнетением человека человеком и свободой для буржуа. Она является базисом в любом капиталистическом государстве для создания питательной среды криминальных структур.

В августе 1991 года часть бывшей партийно-хозяйственной номенклатуры открыто перешла на позиции буржуазной демократии. Подчинив себе силовые структуры, она практически создала реальные политические условия для преобразования общенародной собственности в частную. Другая часть сохранила приверженность к социализму, но с ней сохранила также извращенное, догматическое (времен "реального социализма") представление о марксизме. Это обусловливает еще определенное недоверие народа к коммунистическому движению и служит серьезным препятствием в объединении оппозиционных левых сил.

Обвал экономической политики буржуазных демократов является объективным результатом их тактики ускоренного накопления финансового капитала. Не осознав подлинных причин падения экономики "реального социализма", отказавшись от планомерности в экономическом развитии, бывшие его идеологи, а ныне идеологи буржуазной демократии, только усилили противоречия, содействующие краху экономики РФ.

Как реализовалась тактика формирования финансового капитала, рассмотрим на примере гайдаровской монетаристской политики, касающейся либерализации цен в 1992 году.

Давайте посмотрим, какой набор продуктов могла купить хозяйка в апреле 1990 года на 10 руб., и сколько этот же набор продуктов стоил в апреле 1993 и 1995 годах. (Розничные цены приведены по г. Москве).
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Относительный уровень роста розничных цен в апреле 1993 и 1995 гг. к апрелю 1990 г. соответственно составил: 296,4 раза (2997 : 10,11) и 4720,7 раза (47726 : 10,11).

Это означает, что покупательная способность рубля резко упала.

Рассмотрим, как она отразилась на трудящихся. Если месячный доход семьи в 1990 году составлял 200 руб., а в 1995 году он равен 200 тыс. руб., т.е. покупательная способность рубля в 1990 году была около 20 наборов (200 руб. : 10,11), а в 1995 г. - чуть более 4 наборов (200 тыс. руб. :47726), т.е. покупательная способность месячного дохода семьи в 1995 г. упала в 5 раз (20 : 4).

Чтобы покупательная способность месячного дохода семьи в 1995 году была равна 1990 году, доход этого 1995 года должен возрасти до 1 млн руб. в месяц (200 тыс. руб. ґ 5). Следовательно, 4/5, или 800 тыс. руб., присваивают себе в порядке перераспределения господа буржуазные демократы на формирование финансового капитала.

Конечно, в данном примере каждый может уточнить потери от грабежа, подставляя свой уровень месячного дохода за указанные годы. Но следует помнить, что это только часть средств, изымаемых господами у населения. Здесь не рассматривались такие потери, как резкое удорожание коммунальных услуг, транспорта, лекарств, обесценение вкладов в Сбербанке и т.д. и т.п.

Выполнив путем ограбления народа страны, задачу в формировании финансового капитала, на очередь была поставлена стратегическая проблема приватизации на эти деньги за бесценок достояния республики.

В связи с разрывом экономических связей между бывшими союзными республиками, под лозунгом так называемых рыночных реформ, преднамеренно создавались условия развала экономики страны: с помощью отказа от регулирования воспроизводственного процесса, гиперинфляции, обусловленной либерализацией цен; в сущности организованной системой неплатежей между предприятиями, задержками в оплате труда и т.п. Эти мероприятия буржуазной демократии позволили ей добиться высокого уровня снижения объемов производства. Так, в 1994 году объем производства, например, только промышленной продукции составил в сопоставимых ценах менее 54% от объема производства продукции в 1990 году. В результате тысячи предприятий, в т.ч. с высоким уровнем организации производства, находятся в состоянии банкротства. Это позволяет скупать, но уже по дешевке, народное добро (землю, заводы, фабрики и т.д.), политые кровью и потом многих поколений советских людей, т.е. идет откровенное, более мощное ограбление народа.

Именно в этом заключалась стратегическая сверхзадача монетаристских ухищрений плутократии, а не в улучшении жизни основной массы населения страны. Вырученные на распродаже народных богатств средства с помощью правящих кругов буржуазной демократии обязательно будут иметь при распределении социальную направленность, но преимущественно в интересах буржуазии.

2.7. Отрицание частной собственности и формы прибавочного труда

Ранее мы рассмотрели пути развития и причины упадка экономики СССР с позиций теории трудовой стоимости. Теперь взглянем на эту проблему с точки зрения исторического материализма.

Низкий уровень развития производительных сил (в пределах необходимого продукта для существования человека) обусловил общественную (общинную) форму собственности на примитивные средства производства первобытнообщинного строя.

Следствием развития производительных сил на основе разделения труда и возникновения продукта сверх необходимого в рамках первобытнообщинного строя формируется частная собственность. Она, в свою очередь, стала причиной разложения этого строя и отрицания общественной собственности на средства производства. Частная собственность становится базисом формирования рабовладельческого государства. В то же время, частная собственность явилась причиной распада живого труда на необходимый труд, которым господин поддерживал трудоспособность работника (раба), и прибавочный, который рабовладелец присваивал себе в той или иной форме.

Дальнейшее развитие производительных сил (содержания) влекло за собой                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        изменение производственных отношений (формы), или перехода количества в новое качество, т.е. перехода от рабовладельческих, феодальных, капиталистических до социалистических производственных отношений, которым свойственна общественная собственность и отрицание частной формы собственности на средства производства (проявление закона отрицания отрицания).

Общественная форма собственности в соответствии с теорией трудовой стоимости стала причиной того, что необходимый труд раздвигает свои границы и в него включается труд для создания фонда накопления и резервного фонда, т.е. труд сверх необходимого не изменяет своего содержания, а меняет свою форму прибавочного труда на форму необходимого труда. Следовательно, весь живой труд становится в условиях общественной формы собственности на средства производства необходимым трудом, что имеет не только большое теоретическое значение, но и позволяет практически определять полные издержки производства и открывает выход на ресурсосберегающие методы хозяйствования. Именно это теоретическое достояние марксистской теории не нашло своего решения в практике "реального социализма" и отражения в трудах современных теоретиков от политической экономии и философии.

Последовательная смена экономических формаций от первобытнообщинного до социалистического строя - исторический факт. Он характеризует объективную обусловленность взаимосвязи между производительными силами и производственными отношениями, т.е. содержанием и формой. Известно, что общественные отношения людей в процессе производства материальных благ составляют производственные отношения, которые включают в себя: отношения собственности на средства производства, экономические отношения между различными классами, социальными группами, формами распределения и обмена. В системе производственных отношений определяющее значение имеет та или иная форма собственности на средства производства. Именно она формирует и определяет условия распределения материальных благ.

Появление таких экономических категорий как прибавочная стоимость и прибыль, в основе которых лежат затраты труда сверх необходимого, или прибавочного труда, обязаны частной форме собственности на средства производства. Под воздействием развивающихся производительных сил происходит последовательное изменение производственных отношений и, следовательно, форм частной собственности на средства производства. Отрицание частной и переход к общественной форме собственности на средства производства влечет за собой изменение формы прибавочного труда, результаты которого направляются для формирования фонда накопления и резервного фонда. Но при этом сохраняется его содержание как труда сверх меры данных потребностей. Таким образом, при общественной форме собственности весь живой труд принимает форму необходимого труда.

В практике "реального социализма" при общественной (государственной) собственности на средства производства была сохранена экономическая категория "прибавочный труд", который проявлялся в форме прибавочного продукта, прибыли, свойственной частной форме собственности на средства производства.

Совокупность экономических отношений между людьми в процессе производства и расширенного воспроизводства в период "реального социализма" формировалась под воздействием сложившихся противоречий между общественной формой собственности и частной формой образования источника дохода ("прибыли"), что негативно отразилось на содержании стоимостных оценочных показателях эффективности производства и процесса его развития.

Решение ввести в практику хозяйствования, наряду с общественной, частную форму собственности и отказ от планомерного развития общественного производства не только усилили застойные явления, но и привели к развалу как экономики, так и самой страны.

В развитых капиталистических государствах основная масса средств производства принадлежит не единоличным частным собственникам, а различным группам акционерных и других форм групповой (своего рода коллективной) частной собственности.

Как отмечалось ранее, буржуазная политическая экономия решает проблему повышения эффективности производства при групповой частной собственности и сохранении антагонистических противоречий капитализма созданием более совершенного, ресурсосберегающего хозяйственного механизма, характерного для другой, более высокой ступени развития общества.

Противоречие между общественной формой собственности и капиталистической формой распределения материальных благ через затратную прибыль послужило основой развала экономики СССР.

По мнению автора, ориентиром, характеризующим сущность социализма, обосновано декларированного марксистской теорией трудовой стоимости, отличающим научный социализм от всех видов (форм) утопического социализма, включая "реальный социализм", должно служить следующее определение: социализм это - коллективный, товарищеский труд в условиях общественной формы собственности на средства производства и ресурсосберегающего метода хозяйствования, т. е. строй цивилизованных кооператоров.

2.8. Противоречия и формы взаимного воздействия базиса и надстройки

Производственные отношения являются базисом, а надстройка непосредственно связана с ним. В зависимости от содержания базиса формируется соответствующая надстройка. В свою очередь, она оказывает влияние на базис. Несовместимость некоторых элементов функционировавших производственных отношений, когда при общественной собственности на средства производства применялись формы и методы распределения, характерные для частной собственности, обусловила соответствующие административные, управленческие и правовые решения, которые отрицательно воздействовали на базис, а следовательно, на развитие производительных сил.

В период построения социализма государственная форма собственности на средства производства объективно требует регулирования и централизации управления процесса воспроизводства, поскольку планомерность возможна и необходима при обобществлении средств производства, а рыночная стихия порождена частной собственностью.

Стремление к централизации управления экономикой объективно уравновешивается стремлением к децентрализации в рамках конкретных условий отдельных частей целого, что в пределах общественной себестоимости на средства производства требует разделения полномочий центра и частей на основе не столько административных, сколько экономических. Противоречие между общественной формой собственности, характерной для коммунистической системы хозяйствования, и сохранившейся в условиях "реального социализма" формой прибавочного труда (прибыли), присущей частной форме собственности на средства производства, т.е. капиталистическим производственным отношениям, отнесем к определяющим. В расчетах, отражающих экономическую эффективность общественного производства и распределение материальных благ, использовалась категория затратной величины дохода, прибыль, что, отторгая научно-технический прогресс, тормозило развитие производительных сил и искажало социалистический принцип распределения.

Противоречие современного развитого капитализма имеет место между групповой частной формой собственности и общественным характером труда, с проявлением дохода в форме "чистой прибыли", т.е. экономии от использования результатов научно-технического прогресса и затратной части дохода, жалованья предпринимателя ("нормальной прибыли"), а также дивиденда, процента и ренты, источником которых остается все тот же неоплаченный труд наемных работников. Это характерно для более высокой ступени развития капиталистического общества. Групповая частная форма собственности при высоком уровне развития производства обусловливает нерациональное, в пользу имущих классов (буржуазии), распределение. Решение проблемы - преобразование групповой частной собственности в коллективную (общественную).

Выход к научному социализму лежит в признании положений марксистской теории трудовой стоимости о необходимости перехода к ресурсосберегающим принципам хозяйствования в условиях общественной собственности на средства производства. Весь живой труд становится категорией необходимого труда, а первым экономическим законом - закон экономии времени.

Вскрытые противоречия, характерные для базиса в условиях групповой формы частной собственности развитого капитализма и общественной формы собственности "реального социализма", позволяют выявить конкретные пути выхода к научному социализму. Кроме того, они помогают проанализировать условия формирования и причины отклонения в развитии надстройки в период "реального социализма" и определить факторы негативного воздействия на базис.

Ранее мы рассмотрели причины отклонений в построении государства диктатуры пролетариата, осуществленного под руководством В.И. Ленина, от пути, прогнозировавшегося марксистской теорией. Вызванные объективными историческими условиями, эти изменения повлекли за собой определенные последствия.

Победа пролетарской революции в одной отдельно взятой стране, находившейся во враждебном окружении капиталистических стран, потребовала усиленного развития ее обороноспособности. В тот период ближайшей целью молодого государства диктатуры пролетариата было преодоление экономической разрухи и общей отсталости. За относительно короткое время были достигнуты большие успехи в области образования, культуры, здравоохранения, науки, производства и т.д. В основе этих достижений лежала общественная (государственная) собственность на средства производства.

Ликвидация в СССР в 30-е годы частной собственности усилила потенции общественного производства. Противоречия, охватившие затратную систему хозяйствования (при всех жесткостях административно-планового управления), проявлялись на поверхности требованием совершенствования (изменения) надстройки. Эти противоречия в базисе постоянно вызывали поиск наиболее адекватных форм управления народным хозяйством страны, ее надстройки, преобразование которой давали только временные решения, так как они не затрагивали сущности противоречий в производственных отношениях. Примером отрицательного воздействия надстройки на базис может служить применявшаяся методология и практика формирования налога с оборота.

Налог с оборота являлся частью денежных накоплений производства, непосредственно направлявшихся в государственный бюджет. Деление денежных накоплений на налог с оборота и прибыль имело место в отраслях, производивших предметы потребления: текстильная, обувная, мебельная, пищевая промышленность, производство легковых автомобилей, телевизоров и других товаров культурно-бытового назначения и некоторые отрасли производящие средства производства (например, нефтяная промышленность). Деление накоплений на прибыль и налог с оборота предусматривалось при установлении цен.

С 1961 года Минфином СССР был введен новый порядок исчисления уплаты налога с оборота. Сумма налога, приходящаяся на единицу продукции (ставка налога), в большинстве случаев определялась как разность между розничной ценой (за вычетом скидок в пользу сбытовых и торговых организаций) и оптовой ценой предприятия.

По отдельным видам продукции размеры налога устанавливались в процентах к оптовой цене промышленности. В этом случае ставка налога с оборота подсчитывалась умножением оптовой цены промышленности на этот процент.

По некоторым видам продукции устанавливались твердые ставки налога с оборота в рублях на единицу реализуемой продукции.

В связи с дифференциацией розничных цен и размера скидок в зависимости от места и направления реализации ставки налога с оборота по одним и тем же видам продукции различались. Это учитывалось при планировании общей суммы взносов по налогу с оборота. В большинстве случаев налог с оборота уплачивался по месту реализации продукции снабженческо-сбытовыми организациями, организациями оптовой торговли и только 1/5 по месту производства промышленными предприятиями. Налог с оборота с начала своего существования всегда занимал преимущественное место как источник, образующий доходную часть государственного бюджета, распределение которого происходило в соответствии с плановыми нуждами народного хозяйства. Преимущества метода сбора налога с оборота в бюджет очевидны. Однако методология и практика формирования налога с оборота нанесли экономике страны непоправимый ущерб.

Изымавшаяся у предприятий часть денежных накоплений (прибавочного продукта) в виде налога с оборота искусственно уменьшала реальную стоимость (денежную оценку) изготавливаемой продукции как в I, так и II подразделениях, поскольку оптовые цены проектировались исходя из себестоимости и рентабельности к ней от 3 до 5 процентов. Следовательно, на предприятии сумма затрат на производство продукции овеществленного и живого труда, включая и труд сверх необходимого, заведомо была выше, чем величина их денежной оценки в оптовых ценах предприятия, по которым определялась результативность его деятельности.

С переходом в 1965 году на полный хозрасчет промышленные предприятия стали иметь более высокую рентабельность в оптовых ценах, около 15 процентов. Создавалась потенциальная возможность для ресурсосберегающей системы хозяйствования. Можно предположить, что до этого периода при оптовых ценах с рентабельностью 3% около 12%, или 4/5 доходов предприятий, а по сути затраты живого труда сверх необходимого не находили отражения в результатах оценки деятельности этих предприятий. Конечно, они не исчезали для народного хозяйства, а минуя оптовые цены, сумма которых заведомо была меньше суммы стоимости этих товаров, через розничные цены с помощью налога с оборота концентрировалась в государственном бюджете.

Оценка экономической эффективности производственной деятельности предприятий велась на основе системы стоимостных показателей в оптовых ценах, общий уровень и сопоставимость которых оставляли желать лучшего. В рамках затратной системы хозяйствования не могло быть найдено теоретическое решение метода формирования полных издержек производства, что обусловило невозможность установления самостоятельного показателя, определяющего величину экономии от научно-технического прогресса, в системе функционировавших стоимостных оценочных показателей.

Принцип формирования налога с оборота как основной доли чистого дохода, т.е. прибавочного продукта, в условиях общественной собственности на средства производства, усилил разрушительное влияние на производственные отношения (базис), который, в свою очередь, отторгая НТП, тормозил развитие производительных сил страны.

На условном примере рассмотрим, какова обоснованность изложенных выводов, касающихся налога с оборота. Предположим, что предприятие "Х" изготавливало опытные серии изделия "А" по оптовой цене за единицу изделия равной 1030 руб. при рентабельности к себестоимости в размере 3%. Розничная цена этого изделия составляла 1500 руб. (Мы оставляем в стороне разницу на скидки (накидки) к цене оптовых торгово-сбытовых и розничных организаций). Стоимостная структура изделия "А" на предприятии "Х" равна:

500с + 500в + 30р + 470чд = 1500,

где р - прибыль, а чд - чистый доход, или налог с оборота. Следовательно, в оптовой цене не учтена почти 1/3 трудовых затрат предприятия.

Для серийного изготовления изделие "А" передается предприятиям "У" и "Z", себестоимость изготовления единицы изделия в которых равна 700 руб. Структура себестоимости изготовления изделия "А" на предприятии "У" составляет: 500с + 200в. При этом неважно, изготавливает данное предприятие изделие "А" само, или часть узлов получает по кооперации. Структура себестоимости изготовления изделия "А" на предприятии "Z" соответственно: 200с + 500в, или все узлы данного изделия производятся на этом предприятии. Если норма продукта сверх необходимого (норма прибавочной стоимости) равна 100%, то на предприятии "У" величина продукта сверх необходимого будет равна 200м, а на предприятии "Z" - 500м. Сумма полных издержек производства (или индивидуальной стоимости) изделия "А" на предприятии "У" будет: 900 ед. (500с + 200в + 200м ), а на предприятии "Z" эта величина на то же изделие равна 1200 ед. (200с + 500в + 500м). Поскольку себестоимость изделия "А" на обоих предприятиях равна 700 руб., а принятая рентабельность к себестоимости составляла 3%, то оптовая цена изделия "А" будет равна 721 руб. При сохранившейся на прежнем уровне розничной цене изделия "А" торгово-закупочные организации вносили бы повышенный налог с оборота равный 779 руб.

По действовавшей на этот период хозяйственной системе оба предприятия обеспечат нормативный уровень прибыли в размере 21 руб. и одинаковый налог с оборота. Однако структура налога с оборота, полученного от изделия "А", изготовленного на предприятии "У", составила бы 179м + 600экон., а структура налога с оборота того же изделия, изготовленного на предприятии "Z", соответственно была бы 479м + 300экон.

Представим себе, что мы хотим определить производительность труда на этих предприятиях. По действовавшей методике необходимо было рассчитать выработку на каждом предприятии. Предположим, что в один час вырабатывается продукции на один рубль.

Однако, поскольку в числителе дроби предусматривалась оптовая цена предприятия на изделие, денежная форма которой не отражает части затрат живого труда, а знаменатель этой дроби, характеризующийся численностью работающих или рабочим временем живого труда, не учитывает затраты времени овеществленного труда, то экономическое содержание данного показателя нельзя признать корректным. Качественно не лучше показатель производительности труда, рассчитанный по чистой продукции.

Рассмотрим вариант, когда на предприятиях "У" и "Z" изготавливаются разные изделия. Если предприятие "У" изготавливает изделие "А", то "Z" - изделие "Б". При этом все стоимостные характеристики на предприятии "Z" также сохраняются. В случае, если предприятия обменяются этими изделиями по принятым оптовым ценам, то этот обмен не будет эквивалентным, так как разные объемы затрат живого труда не учтены в равных оптовых ценах.

Преимущества, полученные на макроуровне от метода сбора налога с оборота и формировании государственного бюджета, оборачивались серьезными экономическими потерями на микроуровне, поскольку отсутствовала подлинная управляемость каждого предприятия в рамках "планового" хозяйства.

Противоречие между натуральной и денежной формами отражения стоимости товара на предприятии обусловлено субъективным подходом к образованию оптовых цен и методикой изъятия налога с оборота. Оно проявлялось, кроме предприятий, в неудовлетворительном уровне сбалансированности экономики народного хозяйства. Это объяснялось не потребностью в теоретическом осмыслении системы хозяйствования при социализме, а несовершенством методов планирования и управления.

Примером негативного влияния надстройки на базис, кроме налога с оборота и нормативного уровня рентабельности к себестоимости, является (в период перестройки РФ в буржуазное государство) либерализация (с1992 года) цен, что ввергло страну в гиперинфляцию и т.п.

Половинчатая экономическая реформа 1965 года в СССР не могла дать положительных результатов и была обречена. Повышение норматива рентабельности в оптовых ценах при переходе на "полный" хозрасчет, с одной стороны, и сохранение, хотя и уменьшенного налога с оборота в условиях планового ведения народного хозяйства, с другой, не предусматривало и не могло, в связи с неосознанностью обществом проблемы, предусматривать переход на ресурсосберегающие принципы хозяйствования.

Современная, перестроенная на капиталистический лад, рыночная экономика сохраняет свой затратный характер. Однако перевод ее с монетаристского на более прогрессивный механизм капиталистического воспроизводства с использованием индикативного планирования, но, сохраняя затратный принцип хозяйствования, также не даст положительных результатов в стабилизации, а главное, в повышении эффективности экономики.

Развитые капиталистические страны, преобразовавшие свою экономику на ресурсосберегающих принципах хозяйствования, получили положительные результаты в решении проблемы повышения эффективности производства. Но приоритет групповой частной собственности является преградой в решении социальных проблем. Частная собственность лишает экономических преимуществ большинство граждан названных стран, так как распределение создаваемых материальных благ осуществляется максимально в пользу фактических собственников средств производства, что полностью сохраняет классовые противоречия.

Решением проблемы стабилизации и подъема экономики для РФ и других республик бывшего СССР, что может реально обеспечить свободное и всестороннее развитие личности, является перевод производства на ресурсосберегающую систему хозяйствования на основе обобществленных средств производства. При этом система налогообложения для предприятий должна реализоваться в рамках оптовой цены, отражающей полные издержки производства, что связывает интересы предприятия и общества.

Сущность отклонений от марксистской теории трудовой стоимости, которые привели к краху "реальный социализм" в большинстве бывших стран народной демократии и СССР, нашла свое объяснение в производственных отношениях (базисе) этих стран. Эти отклонения обусловили требования постоянных преобразований надстройки, т.е. поиск и создание более благоприятных возможностей развития экономики, что в итоге не могло дать положительных результатов, так как устранялись, как правило, следствия, а не причины этих отклонений. В то же время, автор пока оставил в стороне воздействие субъективного влияния общественных организаций на социально-экономические процессы развития, или "организующей и направляющей силы", объективно необходимой в условиях диктатуры при общественной (государственной) собственности на средства производства.

Из сказанного выше можно сделать вывод, что как апологеты "реального социализма", так и буржуазные "демократы" в России являются сторонниками "затратной" экономики. Но первые выступают за общественную собственность на средства производства, плановую или рыночную экономику при социализме, а вторые - за частную собственность и рынок.

Буржуазия развитых капиталистических стран построила хозяйственную систему на основе ресурсосберегающего механизма и приоритетности групповой частной собственности. При современном уровне развития производительных сил требование теории научного коммунизма - построение экономики на принципах ресурсосбережения при общественной собственности на средства производства.

Народившаяся современная российская буржуазия еще продолжает становление в условиях ярко выраженной криминальной обстановки. Это, с одной стороны, объясняется желанием руководящей верхушки ускорить процесс расслоения общества и тем самым создать более мощную классовую опору, а с другой стороны, продолжается стихийный процесс развала экономики, который был обусловлен противоречием между высоким уровнем централизации и концентрации средств производства, обобществлением средств труда в период "реального социализма" и современным построением буржуазного государства на основе рыночного затратного хозяйственного механизма, т.е. при денационализации государственной собственности на средства производства, сохранении затратной категории прибыли, кроме того, отказа от планомерного (регулируемого) развития народного хозяйства.

Следовательно, чтобы перевести высокоразвитую промышленность на условия рынка проводится разгосударствление общественной собственности на средства производства, разрушение централизации и концентрации производства. Для этого используется государственная воля или в условиях буржуазной демократии - диктатура буржуазии, деятельность которой проявилась политической и экономической несостоятельностью.

При преобразовании буржуазного общества в коммунистическое в сложившейся в России ситуации должно произойти как политическое становление диктатуры пролетариата, так и реформирование затратной экономики в ресурсосберегающую систему хозяйствования, базирующуюся в период становления на различных формах общественной собственности на средства производства.

Результатом такой политики будет консолидация левой оппозиции. Победа левого блока проявит себя диктатурой пролетариата, т.е. подлинным народовластием или демократией.

2.9. Диктатура, демократия и право

В условиях современного буржуазного общества в России класс наемных работников (пролетариев), основным источником существования которых является заработная плата, значительно расширен. К ним с полным правом можно отнести техническую и другие слои трудовой интеллигенции. Прошедшее перераспределение собственности в пользу ее частной формы лишило основную массу трудящихся не только формального права совладения на большую часть общественной собственности на средства производства, но и оставшаяся доля дохода от государственной собственности на средства производства в условиях диктатуры криминальной буржуазии преимущественно распределяется в ее интересах, а не народа.

Диктатура означает неограниченную, опирающуюся на силу, а не на закон, власть. Класс, установивший политическую власть, утверждает свою диктатуру, что характерно для современной буржуазии в России.

Прочность советского строя основывалась на классовом, пролетарском единстве народов страны, которое доказало свою жизнестойкость в годы Великой Отечественной войны. Однако отход от марксизма в строительстве социалистической экономики и как следствие отставание в развитии от передовых капиталистических стран стало проявляться разложением высшей партийно-хозяйственной номенклатуры и теневым формированием "новых русских". Своим приходом к власти буржуазные демократы во многом обязаны команде Горбачева, которая под дымовой завесой привычной демагогии проводила "реформы" в никуда, что только ухудшало социально-экономическое положение в стране. И все-таки реально можно было перехватить власть в республиках, только развалив СССР. Беловежский сговор был необходимым шагом в реализации пропагандистского лозунга о суверенизации союзных республик. Страна лишилась системы управления, а на поверхности оказались господа "демократы". Следовательно, что не сумел сделать германский фашизм, стало возможным для "новых русских".

Подчинив себе силовые структуры, буржуазные демократы обозначили свою диктатуру разгромом этой силой Верховного Совета РФ. Оказавшись у власти, они срочно убрали лозунг суверенитета как уже не имеющий для них актуальности и выдвинули лозунг о целостности России (без бывших союзных республик). Под этим прикрытием была развязана гражданская война в Чеченской республике, что, с одной стороны, маскирует их участие в экономических и политических преступлениях, связанных с этой республикой, а с другой - оказывает давление на левую оппозицию. Следует отметить, что силовые структуры, подчиненные эксплуататорскому классу, выполняют его приказы и защищают его интересы. Они уже не являются гарантами свободы трудящихся. Сохраняющиеся пока отдельные атрибуты народной власти служат буржуазным демократам для введения в заблуждение как тех, кто вынужденно оказался в этих структурах, так и народа. Качественная перестройка силовых структур осуществляется в интересах класса, который ее проводит. Осознание в этих силовых структурах различий классовых интересов буржуазии и трудового народа, из которого они преимущественно формируются, - одна из важнейших задач левых сил.

Проблема диктатуры и демократии сегодня является коньком даже буржуазных демократов, которые дурачат этим простаков. В таких категориях, как диктатура и демократия, одновременно отражаются несколько значений. Например: как, в интересах какого класса они осуществляются; кто, какой класс их осуществляет. Понимание классовой сути этой проблемы раскрывает игру в конфронтацию с правительством современной правой оппозиции.

Проведение революционных или контрреволюционных преобразований в стране, где коренным образом меняется форма собственности на средства производства, когда еще законодательный путь решения стоящих проблем не освоен, преодоление этого разрыва осуществляется диктатурой классов или личности, которая отражает интересы правящего класса. Конфронтация с обанкротившимся правительством в предвыборный период (1995 г.) правой оппозиции, полностью поддержавшей его курс на дальнейшее разложение и свертывание национальной экономики, поскольку она была инициатором этой политики, рассчитана на легковерных избирателей.

Установление диктатуры пролетариата после победы левых сил обусловливается глубоким кризисом экономики страны, когда буржуазные законы уже не действуют, а законодательная система пролетарского государства еще формируется. В этот период диктатура возможна в форме классового союза между пролетариатом и непролетарскими слоями трудящихся: мелкой буржуазией, мелкими хозяйчиками, крестьянством и т.д.

К вопросу мирного перехода от капитализма к социализму и становлению социалистического государства основатели научного коммунизма относились не однозначно. Они подчеркивали заинтересованность пролетариата в приоритетности парламентского (мирного) перехода власти, поскольку восстание, по их мнению, было бы безумием там, где мирная агитация привела бы к цели более быстрым и верным путем. "Мы, "ниспровергатели" более преуспели с помощью легальных средств, чем с помощью нелегальных или с помощью переворота". Однако это не означает, указывали они, что пролетариат обязан быть безучастным в случае силового сопротивления буржуазии.

Пролетариат заявляет буржуазным правительствам, он знает, что они вооруженная сила, направленная против пролетариев. Пролетариат будет действовать мирно, легальными методами против буржуазии там, где это окажется возможным, оружием, когда это станет необходимым (См. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 17. С.649).

В переходный период от капитализма к социализму, отмечали основатели марксизма-ленинизма, сохраняется один из парадоксов классовой антагонистической формации, который заключается в том, что класс-гегемон для удержания командных позиций в обществе вынужден частично поглощать и переваривать интересы своих антагонистов. Этот этап уже проходил в советской истории в период НЭПа.

Перед диктатурой пролетариата встает проблема построения социализма и упразднения эксплуататорских классов. Выполнение этой задачи возможно при условии, если в ее осуществлении примут участие и другие конструктивно оппозиционные режиму силы: партии, общественные организации, профессиональные союзы и т.п., т.е. передовые слои трудящихся, которые образуют вместе с государственными организациями систему, механизм диктатуры пролетариата при руководящей роли пролетарской партии (союза партий), получившей поддержку большинства избирателей страны.

С принятием конституции пролетарского государства и системы законов, отражающих как политические, так и экономические интересы трудящихся на базе ресурсосберегающей системы хозяйствования страна преобразуется в демократическое общество.

Демократия - власть народа. Здесь следует вспомнить, что писал В.И. Ленин о ней. Говоря о буржуазной демократии, Ленин указывал, что это демократия для частных собственников, демократия для богатых. Она является формальной, лживой, лицемерной, фальшивой по отношению к бедным. Возьмите законы современных буржуазных государств, возьмите управление ими, возьмите свободу собраний и печати, возьмите равенство граждан перед законом и вы увидите на каждом шагу хорошо знакомое всякому честному и сознательному рабочему лицемерие буржуазной демократии (см. Ленин В.И. ПСС. Т. 37. С. 253).

В феврале 1995 года опубликован в печати и вступил в действие принятый 16 декабря 1994 года Государственной Думой и подписанный 12 января 1995 года Президентом Федеральный закон № 5-ФЗ о ветеранах войны, трудового фронта и труда, в котором регламентированы льготы по оплате коммунальных услуг и оплате государством ритуальных услуг. Сразу же, например, в РЭУ города Москвы появилось распоряжение администрации города о приостановке действия этого закона, исказившего при этом его содержание. Местные органы социального обеспечения также не считали себя обязанными выполнять этот закон. Дружно поддержали действия администрации города очень "свободные" средства массовой информации. Конечно, Москве очень нужны денежные средства для "эпохальных" строек, которые высоко поднимут престиж "отца города".

Чиновники города с апреля 1995 года начали ссылаться на постановление Правительства Москвы от 11.04.95 г. № 314, где в п. 8 сказано: "Принять к сведению, что льготы ветеранам прокуратуры, судов, труда, военной службы, органов внутренних дел и прочим категориям будут предоставлены после принятия в соответствии с распоряжением Президента РФ от 28.02.95 г.№ 105-РП правовых актов Правительства Российской Федерации и выделения из федерального бюджета средств, необходимых для реализации указанного закона".

Что же предписывало упомянутое распоряжение Президента РФ? Приведем его: "Во исполнение Федерального закона "О ветеранах":

1. Правительству Российской Федерации совместно с заинтересованными министерствами и ведомствами Российской Федерации: в месячный срок разработать порядок и условия присвоения званий "Ветеран военной службы", "Ветеран органов внутренних дел, прокуратуры, юстиции и судов", "Ветеран труда" и представить на утверждение; разработать и утвердить удостоверения единого образца для ветеранов военной службы, ветеранов органов внутренних дел, прокуратуры, юстиции и судов, ветеранов труда.

2. Настоящее распоряжение вступает в силу со дня его подписания".

Достаточно сопоставить содержание этих двух документов с текстом Закона "О ветеранах", чтобы увидеть и признать несостоятельность п. № 8 постановления Правительства Москвы, т.е. его решение отложить исполнение Закона "О ветеранах". Практически оно коснулось ветеранов труда. Этот "рядовой" пример показывает, насколько свободны в своих решениях чиновники высокого (да и ниже) ранга, ощущая свою безответственность перед законом. Достаточно вспомнить президентские выборы 1996 года, и сразу всплывает поговорка "рука руку моет" в условиях современной "демократии".

Раскрывая марксистское понимание демократии, В.И. Ленин также писал, что пока существуют различные классы, то можно говорить только о классовой демократии. Не может быть чистой демократии, т.е. демократии вообще. Чистая демократия есть не только невежественная фраза, обнаруживающая непонимание как борьбы классов, так и сущности государства, но и трижды пустая фраза. В коммунистическом обществе демократия будет перерождаться и превращаться в привычку, будет отмирать, но никогда не будет чистой демократией (см. Ленин В.И. ПСС. Т. 37. С. 251).

Из марксистского учения следует, что правовые отношения возникают из экономических отношений и зависят от них. Следовательно, право не может быть выше, чем экономический строй и обусловленное им культурное развитие общества.

Ярким примером отклонения от этого положения можно считать имевшееся у бывшей партийно-хозяйственной бюрократии право через систему спецраспределителей и другие источники получать материальные блага, близкие к потребностям, что явно лишило их возможности видеть и понимать нужды и условия жизни народа в "реальном социализме".

В соответствии с революционной теорией, с победой рабочего класса и упразднением антагонистических буржуазных законов до принятия конституции пролетарского государства ни один важный политический или организационный вопрос не должен решаться ни одним государственным учреждением без указания руководящего органа правящей партии (союза партий). С принятием конституции государства партия (союз партий) проводит свою работу в ее пределах и не подменяет собой в соответствии с конституцией государственные органы.

Однако ущербное осознание сути социалистических производственных отношений отразилось в рамках затратной системы хозяйствования и на правовых решениях, которые, в свою очередь, негативно влияли на базис. Проявлявшие себя социально-экономические противоречия обусловливали ужесточение требований к системе управления и ее централизации, доводя механизм управления до абсурда. С одной стороны, это требовало продления диктатуры, необходимой для преодоления возникающих противоречий, и одновременно разработки, опирающиеся на обобществленную собственность на средства производства, демократических вариантов советской конституции. С другой стороны, сделало возможным подмену диктатуры рабочего класса диктатурой партийной номенклатуры, что нашло свое отражение в статье 6 Конституции СССР 1977 года.

Криминально-буржуазная власть в России под лозунгом "даешь рынок" развалила систему централизованного управления народным хозяйством, а системой правовых решений выполняет целевую задачу развития частной формы собственности как своей опоры, на основе обнищания народа страны и развала ее экономики.

Политическая власть либо ускоряет общественное развитие, либо тормозит его. Она способна играть или прогрессивную, или реакционную роль. Но только при социалистических производственных отношениях человечество в состоянии поставить под свой контроль материальные условия жизни общества, так как люди получают возможность и могут сознательно делать свою историю. Положительное решение этой задачи было бы возможно при условии, если бы "руководящая и направляющая сила" (партия) сама адекватно осознавала реальное положение вещей. В данном случае пониманием подлинных причин противоречий возникавших в экономике страны, лидеры Советского государства не владели.

Исследование путей становления экономики коммунистического общества, изложенных в трудах К. Маркса и Ф. Энгельса, показало, что в теории трудовой стоимости даны основные черты ресурсосберегающего хозяйственного механизма с диалектическим отрицанием затратной категории дохода (прибыли), что не нашло отражения в трудах последователей классиков марксизма-ленинизма.

Л. Троцкий и И. Сталин занимают видное место в истории рабочего движения. Их роль в строительстве "реального социализма" огромна. Деятельность каждого из них в различные периоды жизни неоднозначна. Попытка выпятить заслуги одного всегда найдет оппонента, который укажет на его серьезные ошибки и остановится на достоинствах другого.

Учитывая влияние этих людей на историю России, нужно признать, что конфликт между ними имеет не столько частное, сколько общественное значение. В этой связи нам следует обратить внимание на то, что личные отношения их разъединяют, а общественные, напротив, объединяют. Не теряя сущности конфликта, при всей сложности проблемы постараемся ее упростить. Троцкий в период гражданской войны был вторым человеком (за Лениным) в республике Советов и мог рассчитывать на первую роль после ухода вождя. Сталин не дал реализоваться этой возможности. Троцкий обвиняет Сталина в плагиате его идей (см. Троцкий Л. Преданная революция). Эти претензии, и далеко не только они, закончились для Троцкого трагически.

Однако, что может объединять эти фигуры в общественном значении? Троцкий обвиняет Сталина в плагиате идей коллективизации и индустриализации, а также критикует за их бюрократическую реализацию. Если же отвлечься от этих обвинений, то следует признать, что Троцкий разделял экономическую политику Сталина, коль он (Троцкий) признавал эти идеи своими.

Но ни Троцкий, ни Сталин не видели сути глубинных противоречий, которые возникали между коллективной (общественной) собственностью на средства производства и методами хозяйствования, характерными для условий частной собственности. В период перехода от экономики военного коммунизма к НЭПу В.И. Ленин делает некоторые шаги к решению этой проблемы, но болезнь и преждевременная смерть не позволили завершиться ни теоретической, ни практической работе. Сформировавшийся под руководством Сталина хозяйственный механизм продолжает функционировать и после ликвидации частной собственности в СССР. Он в основе продолжает свою разрушительную функцию в государственном секторе РФ, помогая властным мафиозным структурам запрограммированной инфляцией и банкротствами госпредприятий грабить народ и растаскивать народное достояние.

Современные "демократы" различных мастей ("критики марксизма") в союзе с западными пропагандистами, чтобы отнять у народа возможность вернуть гарантии и реально получить не только экономическую свободу, но и условия для всестороннего и свободного развития личности, кивая на крах экономики и развал СССР, говорят о несостоятельности марксизма или что он устарел. По сути своей, здесь происходит подмена марксизма и, наверное, не без умысла, эклектичным, утопическим троцкистско-сталинским "реальным социализмом" с его хозяйственным механизмом, характерным сегодня для слаборазвитых капиталистических стран с частной собственностью на средства производства. Это им нужно, чтобы отнять у трудящихся их оружие - марксизм и отвлечь внимание в очередной раз от невостребованных практикой социалистического строительства взглядов марксистской теории трудовой стоимости о ресурсосберегающих принципах хозяйствования периода коммунистического строительства. 

Разыгрывание карты троцкистско-сталинских противоречий служит именно этим целям.

В результате недостаточно осознанной экономической политики в стране сформировалось затратная утопическая модель хозяйствования, которая стала основной причиной поражения "реального социализма".

Воспитанные на псевдомарксистской политической экономии социализма, отдавая приоритет частной собственности и критикуя государственную (общественную) форму собственности, контрреволюция в лице буржуазных демократов сохранила в РФ затратную модель хозяйствования в государственном секторе производства, но отказалась от планомерности. Ориентация на частную собственность позволяет буржуазным демократам за бесценок приватизировать народную собственность. В то же время, влияние догматического подхода к изучению трудовой теории стоимости привело их к формированию криминальной капиталистической рыночной экономики на основе затратной модели хозяйствования, характерной для капиталистического способа производства ХVIII-ХIХ веков или современных слаборазвитых капиталистических стран.

Поскольку не следует забывать, что буржуазное классовое государство с переходом от диктатуры к демократической ступени своего развития формирует систему законов, которые охраняют эту эксплуататорскую машину (государство), опираясь на силу, т.е. сохраняет диктат класса, то только определив сформировавшуюся систему моделей хозяйствования в стране и уровень развития производительных сил, можно объективно определить реально складывающуюся или сложившуюся систему государства. Так, буржуазно-демократическое государство с приоритетом частной формы собственности и затратной экономической моделью характерно для современных слаборазвитых капиталистических стран, а групповая форма частной собственности и ресурсосберегающий принцип хозяйствования присущи развитым капиталистическим странам.

Социалистическому государству соответствует общественная форма собственности на средства производства и ресурсосберегающая модель хозяйствования. При общественной форме собственности и затратной экономической модели была реализована одна из форм утопического социалистического государства - "реальный социализм".

Народно-демократическое государство (социалистической ориентации) может иметь разные формы собственности при приоритете общественной формы. Кроме того, оно характеризуется диктатурой пролетариата (трудящихся) и ресурсосберегающей системой хозяйствования.

Народно-демократическое (утопическое) государство представляет собой различные формы собственности при приоритете ее общественной формы и диктатуры пролетариата, но затратной системы хозяйствования. Примером могут служить период НЭПа или некоторые страны народной демократии, включая КНР.

Историческое значение капиталистического способа производства, исходя из марксистской теории трудовой стоимости, заключено в развитии производительных сил до уровня, обеспечивающего возможность перехода к социалистическому способу производства. Указывается на неизбежность этого этапа экономического развития, далее также следует замечание, что пролетариат может облегчить обществу бремя этого периода. Вопреки меньшевикам эта марксистская мысль была реализована В.И. Лениным в октябре 1917 года и в период НЭПа. Однако, как уже отмечалось, не была осознана и, следовательно, не была внедрена ресурсосберегающая система хозяйствования.

Современный низкий уровень инфляционной экономики в условиях диктатуры криминальной буржуазии и затратной системы хозяйствования в РФ отбросили ранее передовую страну в число стран третьего мира. Это явилось катализатором подъема сопротивления народа грабительской политике властей. Перед прогрессивными силами встала проблема выбора пути: добиваться преобразования криминального буржуазного государства в буржуазно-демократическое государство с ресурсосберегающими принципами хозяйствования, а далее борьба за социализм (меньшевистский путь), или борьба за создание народно-демократического государства социалистической ориентации с переходом далее к социализму (путь, предложенный В.И. Лениным).

Либеральные буржуазные демократы и их союзники в лице меньшевистски настроенной части левых сил (например, типа социал-демократов) могут выступить против криминальной буржуазии. Однако приоритетом в развитии буржуазной демократии встает групповая частная собственность и ресурсосберегающая система хозяйствования. Все это может проявиться укреплением позиций криминальной буржуазии и отдалением победы прогрессивных сил. По сути такая позиция предает интересы трудящихся.

Как же сегодня мог бы выглядеть прогрессивный блок? Правое крыло этого блока представляют силы, которые выступают за различные варианты утопического социализма, например, возврата к известной его форме "реального социализма", или различным модернизациям его с сохранением для всех этих форм затратной модели хозяйствования.

Левое крыло прогрессивного блока может представлять партия, которая будет выступать за социалистическую (общественную) форму собственности на средства производства и ресурсосберегающие условия хозяйствования.

РФ еще располагает промышленным потенциалом, который находится в критическом состоянии. Объемы производства в стране, по сравнению с 1990 годом, сократились почти в 2 раза. Следовательно, восстановление экономического потенциала (развитие производительных сил России) потребует значительных усилий народа и определенного времени. Но, поскольку опыт социалистического строительства в России есть, то восстановление народного хозяйства в условиях функционирования ресурсосберегающей экономической модели, займет не более одной пятилетки и создаст экономическую основу для построения социализма.

В современных исторических условиях цель левого крыла прогрессивного блока РФ имеет центральное значение для коммунистических партий развитых капиталистических стран. Что же касается России, то на очереди дня, учитывая ее экономическое положение, может стоять вопрос о социалистической революции и построении народно-демократического государства социалистической ориентации.

Теперь читатель может определить, какие сегодня компартии в левом крыле или центре.

2.10. КНР, пролетарская солидарность и социализм

Победа левых сил в Российской Федерации может быть облегчена поддержкой стран социалистического лагеря. Солидарность трудящихся, например, КНР могла бы сыграть важную роль в период возможной конфронтации западных стран в случае поражения криминальной буржуазии в России.

Не останавливаясь на анализе причин, которые обусловили устойчивость ряда стран народной демократии и не разделивших участи СССР, отметим, что современные успехи в экономике, например, в КНР, можно сопоставить с периодом НЭПа в Советской России. В то же время, КНР проявляет в период экономической реформы несколько большую последовательность в ленинской линии при формировании социалистической экономики. Так, Китай на практике исследует возможность и преимущества делимой и неделимой коллективной собственности, что позволяет ему изучать опыт паевой (акционерной) системы. Однако экономическая реформа в КНР в главном повторяет путь,                                                                                                                          пройденный СССР, поскольку при всех преобразованиях в условиях общественной (государственной) и коллективной форм собственности на средства производства сохраняется "затратный", тупиковый, эклектичный хозяйственный механизм в этих секторах производства. Этот "затратный" хозяйственный механизм отторгает научно-технический прогресс в условиях регулируемой рыночной экономики и несовершенной конкуренции, поскольку в основе его двигателя (прибыли) лежит физиологически ограниченный физический труд наемного работника, а не экономия труда, образуемая от использования в производстве научно-технических решений, найденных в результате интеллектуального труда.

В условиях регулируемой рыночной экономики в ценах различного типа отражаются не только все затраты труда, включая и труд сверх необходимого, но и экономия этого труда, которая не находит отражения ни в системе стоимостных оценочных показателей, ни в налогообложении, ни даже в структуре самой цены и т.д., что получает свое решение при ресурсосберегающем хозяйственном механизме.

Преимущества коллективной (общественной) формы собственности на средства производства ярко проявились при низком стартовом уровне российской советской экономики. Условия жесткой плановой административно-командной системы управления народным хозяйством позволили СССР выйти на второе место в мире по объему производства. Исчерпав трудовые ресурсы и не сумев преодолеть возникшие серьезные противоречия, в том числе, в полном объеме, а не точечно, включить в общественное производство научно-технический прогресс, страна пошла под откос.

Документы КНР по экономической реформе за 1985-1988 годы, опубликованные Институтом Дальнего Востока РАН (Экономическая реформа в КНР.  М.: Наука. 1993), убедительно показывают, что в КНР активно борются с теми же противоречиями в своей экономике, что и в СССР. Организационные перестройки, уточнения и изменения принятых постановлений делаются в поисках оптимальных решений, необходимых для развития экономики, и, конечно, в первую очередь, они касаются производства и науки. "Однако нельзя не видеть, что коренного перелома в ликвидации разобщенности науки и техники с производством не достигнуто", признавал в 1987 году Госсовет КНР (Вестник Госсовета КНР. 1987. № 2.  С. 51-53). Характерно, что и приоритет в условиях общественной собственности на средства производства принадлежит закону стоимости, а не закону экономии времени, который ограничивает, а не отменяет влияние закона стоимости на рыночную экономику, когда формируются условия несовершенной конкуренции, или регулируемой экономики.

Хозяйственные успехи КНР на современном этапе экономических реформ могут оказаться, так же как и в СССР временными, если общественные и коллективные секторы производства не будут переведены в режим ресурсосберегающей экономики. При этом сохранившийся частный сектор производства должен находиться также в системе ресурсосбережения. Так, экономический инструментарий управления будет отвечать единым требованиям марксистской теории трудовой стоимости. В перспективе это решает проблему перевода всей экономики страны на ресурсосберегающие методы хозяйствования.

Завершение такой грандиозной задачи под силу только коммунистической, подлинно марксистской партии. 
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                           Часть II
ЭКОНОМИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ УПРАВЛЕНИЯ В

 РЕСУРСОСБЕРЕГАЮЩЕЙ ХОЗЯЙСТВЕННОЙ

                  СИСТЕМЕ

                 *      *      *

В части второй проанализированы некоторые проблемы ресурсосберегающей системы хозяйствования в смешанной планово-рыночной экономике в условиях буржуазной и народной демократии. Как здесь, так и далее по тексту устоявшееся понятие "народная демократия" является синонимом понятия "пролетарская демократия". Рассматриваются сходства и различия переходных периодов от буржуазного к народно-демократическому государству и от народной демократии к социализму. Исследуются вопросы диспропорциональности и планомерности в экономике стран социалистической ориентации. Отмечается зависимость экономических механизмов хозяйствования от уровня развития производительных сил. Рассмотрен комплекс экономических категорий в ресурсосберегающей модели хозяйствования и вскрыты глубинные причины застоя экономики "реального социализма".

                 *      *      *

ГЛАВА 3. РЫНОЧНАЯ ИЛИ ПЛАНОМЕРНАЯ ЭКОНОМИКА?

3.1. Классы и переход от буржуазной диктатуры к диктатуре пролетариата

Как отмечали классики марксизма-ленинизма, в государствах диктатура и демократия могут носить только классовый характер. Сложившийся уровень развития производительных сил создает условия для господства той или иной формы собственности на средства производства и ее видоизменения под влиянием все тех же развивающихся производительных сил в данной социально-экономической формации. Это определяет, с одной стороны, затратный или ресурсосберегающий методы хозяйствования, а с другой - принципы распределения материальных благ (рыночный, или планомерный).

Переход в буржуазном государстве от частной к групповой частной (например, акционерной) форме собственности на средства производства и образование государственной собственности отвечают интересам правящего буржуазного класса. При этом одновременно осуществляется для групповой частной и государственной форм собственности преобразование совершенной конкуренции в несовершенную, т.е. возникает объективная потребность в регулировании (планомерности) социально-экономических процессов в условиях функционирования рынка.

Если трудящиеся (рабочий класс) приходят к власти, а производительные силы еще не достигли уровня, необходимого более высокой ступени развития производственных отношений, то это обусловливает потребность в многообразии форм собственности, обеспечивающих подъем производительных сил, но в условиях приоритета общественной формы собственности и ресурсосберегающей системы хозяйствования с сочетанием планомерного (индикативного) и рыночного методов распределения по секторам экономики в народно - демократическом государстве.

Преобразование криминального, буржуазно-демократического государства в народно-демократическое позволяет создать условия выхода Российской Федерации из экономического тупика, в котором оказалась страна. Это означает реорганизацию экономического и административного управления, а также законодательной системы, что будет возможно только в условиях диктатуры. Следовательно, современная диктатура криминальной буржуазии по объективным признакам должна уступить место диктатуре пролетариата (трудящихся).

Изменение буржуазной ориентации цели производства (извлечение прибыли) и переход к социалистической (всестороннее и свободное развитие индивидуума) в условиях народно-демократического государства позволят эволюционно преобразовать диктатуру пролетариата (трудящихся) в демократическое, социалистическое общество.

Отмеченная еще К. Марксом объективная тенденция концентрации и централизации производства и формирование монополий на основе развития производительных сил обусловливают переход от частной к различным формам коллективной собственности на средства производства. Чем совершеннее становятся производительные силы, тем шире и глубже развиваются требования к формам собственности и переходу от рыночной к планомерной системе хозяйствования.

Потребность капиталистов в групповой частной форме собственности - не субъективный их каприз, как это хотят преподнести некоторые буржуазные экономисты. Например, Ф.А. Хайек в книге "Дорога к рабству" сообщает: "Сознательно культивируется миф, согласно которому мы переходим на новый путь не по своей доброй воле, а в результате спонтанного процесса устранения конкуренции за счет изменений в технологии производства, которые нельзя, да и не нужно поворачивать вспять. Обычно положение это никак не доказывается: оно принадлежит к числу тех утверждений, которые заимствуются авторами друг у друга до тех пор, пока путем простого повторения не превратятся в установленный факт. А между тем, утверждать это нет никаких оснований. Тенденция к монополизму и планированию - не результат каких-то независящих от нас "объективных фактов", а продукт развития взглядов, поощрявшихся и пропагандировавшихся в течение полувека и бывших доминирующими в нашей политике". (Хайек Ф.А. Дорога к рабству.  London: Nema Karsov, 1983.  С. 60-61).

Почему же так беспокоит г-на Хайека этот объективно необходимый процесс в борьбе за выживание? На этот вопрос убедительно дает ответ Л. Эрхард в книге "Благосостояние для всех": "Поэтому, если стремление к коллективным объединениям берет верх даже в лагере предпринимателей, то наступит, вероятно, раньше, чем предприниматели это думают, момент, когда в политической плоскости будет поставлен вопрос: на каком все же основании можно еще защищать частную собственность на средства производства и право предпринимателей свободно принимать хозяйственные решения?" (Эрхард Л. Благосостояние для всех.  М.: Начала-Пресс. 1991. С. 180).

Как уже отмечалось в первой части работы, в конце ХIХ и начале ХХ веков в развитых капиталистических странах под воздействием производительных сил частная собственность на средства производства стала преобразовываться в групповую форму частной собственности. В 30-е годы ХХ века правительство США перевело народное хозяйство на принципы ресурсосбережения, что позволило вывести страну из глубокого кризиса. За США последовали и другие развитые капиталистические страны.

Рабочему классу (трудящимся этих стран) остается только по взятии власти преобразовать групповую частную и частную в государственную, и далее общенародную (коллективную) форму собственности на средства производства, т.е. социалистическую собственность.

В случае, когда производственные отношения опережают развитие производительных сил, а власть принадлежит пролетариату, и одновременно с общественной собственностью на средства производства и групповой коллективной функционирует частная собственность, то это характерно для народно-демократического государства.

В первом (буржуазно-демократическом) и втором (народно-демократическом) формируются ресурсосберегающие системы из двух хозяйственных механизмов (планирующего и рыночного). Эти две системы хозяйствования принципиально отличаются как приоритетом форм собственности на средства производства, так и классом, стоящим у власти, определяющим, в чьих интересах идет распределение продукта в условиях смешанной экономики.

Объективность перехода власти в руки трудящихся осознают и апологеты капитализма. Так, Л. Эрхард пишет: "Мне кажется опасным, что работодатели никогда не берут на себя инициативу увеличить заработную плату, когда это возможно, а делают это только под давлением профсоюзов". (Эрхард Л. Благосостояние для всех.  М.: Начала-Пресс. 1991. С. 201). Там же Л. Эрхард справедливо отмечает преходящий характер частной собственности: "... частные интересы могут быть оправданы лишь тогда, когда они одновременно служат так же интересам общества" (Эрхард Л. Там же.  С. 132). Такие условия еще сохраняются в народно-демократическом государстве социалистической ориентации.

Но поскольку и в том, и в другом случаях многообразие форм собственности образует два сектора экономики - планирующий для различных форм коллективной собственности и рыночный для частного сектора, то в такой системе хозяйствования возможна только смешанная экономика. Она, как было показано выше, получает свое решение в рамках марксистской теории трудовой стоимости, которая помогает раскрыть суть противоречий, обусловленных относительно низким уровнем развития производительных сил.

Американский экономист Дж.К. Гэлбрейт, анализируя структурные и функциональные особенности современного рынка США, отмечает, что для него характерны взаимодействие планирующей и рыночной системы: "Планирующая система строго контролирует ее окружение; рыночная система приспосабливается к воздействию тех сил, которые она контролировать не может. Соответственно это отражается на процессе развития и доходах: в одном случае они огромны, в другом - намного меньше." (Гэлбрейт Дж.К. Экономические теории и цели общества.  М.: Прогресс. 1976.  С. 229).

Теоретическая обоснованность и практическая возможность построения в нашей стране ресурсосберегающей экономической системы управления народным хозяйством подтверждается функционирующей ресурсосберегающей экономикой развитых капиталистических стран.

Стихийность развития в условиях рынка (совершенной конкуренции капиталистического производства) сменяется в рамках смешанной экономики несовершенной конкуренцией, т.е. взаимодействием планирующей и рыночной систем, что характерно для практики хозяйствования развитых капиталистических стран. Это означает, что планомерностью охватывается преимущественно общественный сектор, а если он является приоритетным, то им осуществляется воздействие и на частный сектор.

Государственные заказы (контракты) общественному (планирующему) сектору, как правило, оказывают влияние и на частный сектор производства. Однако воздействие частного сектора на народное хозяйство, в целом, может объективно смещать в неопределенном заранее направлении движение производственных процессов, что обусловливает для этой смешанной экономики прогнозный (индикативный) метод планирования, результатом которого становится, в первую очередь, не административная, а экономическая ответственность за уровень достижения намеченных целей всех участников воспроизводственного процесса в зависимости от уровня влияния на конечные результаты той или иной деятельности.

Даже такой поборник буржуазной демократии и рынка, как Ф.А. Хайек, в своей книге "Дорога к рабству" вынужден писать о необходимости регулирования конкуренции: "Успешное применение конкуренции, как принципа социальной организации исключает одни виды принудительного вмешательства в экономическую жизнь, но допускает другие (которые иногда могут активно способствовать действию закона конкуренции), а в отдельных случаях даже прямо требует проведения определенных правительственных мероприятий". (Хайек Ф.А. Дорога к рабству.  London: Nema Katsov, 1983. С. 53).

Использование в условиях буржуазного государства ресурсосберегающей модели хозяйствования, а также планомерность позволяют камуфлировать эксплуататорскую сущность этого государства, декларативно выдвигая целью этого общества потребителя, т.е. человека. Например, Л. Эрхард отмечал: "Не государство решает, кому надлежит занять первое место на рынке, и не предпринимательские организации типа картелей, но исключительно потребитель. Качество и цена определяют вид и направленность продукции и только по этим критериям осуществляется отбор в области частного хозяйства." (Эрхард Л. Благосостояние для всех.  М.: Начала-Пресс, 1991.  С. 164). Автор приведенного выше высказывания умышленно не замечает противоречия. Цель капиталистического способа производства - прибыль - подменяется потребностями индивидуума (потребителя), т.е. целью другого, социалистического способа производства. Цена и качество в условиях буржуазного государства служат, в первую очередь, как средства достижения его цели, т.е. извлечению прибыли.

3.2. Диспропорциональность в социалистической экономике

Научное содержание экономической реформы, предстоящей в России, должно отражать изменение модели хозяйственного механизма. Оно предъявляет серьезные требования к осознанию сути этих изменений. Рассмотрим их на схемах расширенного воспроизводства. Обеспечение стратегической и текущей сбалансированности, стабилизации и роста экономики на основе интенсификации научно-технического прогресса является важнейшим условием оздоровления процессов производства и обращения.

В условиях практики социалистического строительства, планомерного и пропорционального развития экономики функционировала и плановая система ценообразования. Цены, кроме ранее выполняемых функций, должны были приобрести функцию норматива полных издержек производства  в денежной форме. Использование в процессе расширенного воспроизводства достижений науки и техники позволяет без привлечения добавочных ресурсов увеличить объем производства продукции или изготавливать тот же объем в натуре со значительно меньшими издержками на единицу изделия.

Как это отразится на стоимостной структуре схемы расширенного воспроизводства, рассмотрим на условном примере схем расширенного воспроизводства при наличии у общества неограниченных материальных и трудовых ресурсов. В основу нашего расчета примем условные схемы расширенного воспроизводства, приведенные В.И. Лениным в его работе "По поводу так называемого вопроса о рынках" (Ленин В.И. ПСС. Т. 1.  С. 74-76).

При условии накопления процесс воспроизводства (по базовому варианту) будет идти следующим образом:

I. 4000с + 1000v + 1000m = 6000

II. 1500с + 750v + 750m = 3000.

Как при простом воспроизводстве I (1000v + 500m) обмениваются на II 1500с. Для обеспечения условий расширенного воспроизводства направляются в I подразделение 500m (400с + 100v). Присоединяя к первоначальной стоимости средств добавочную стоимость в I и во II подразделениях, получим по первому варианту:

I. 4400с + 1100v + (500m) = 6000

II. 1600с +  800v + (600m) = 3000.

В начале цикла расширенного воспроизводства соотношение между подразделениями составило: Iv + m > IIс.
В середине цикла, или процесса реализации мы имеем: Iv + m = IIс.

При завершении цикла воспроизводства, в которое было направлено средств в сумме 7900 ед., и нормативе рентабельности к v = 100% получим:

I. 4400с + 1100v + 1100m = 6600

II. 1600с +   800v +  800m = 3200.
Следовательно, возвращаемая к первоначальному соотношению, но на более высоком уровне: Iv + m > IIс.

Общий объем общественного продукта I и II подразделений составит:

6000c + 1900м + 1900m = 9800.

Одним из важнейших условий осуществления процесса расширенного воспроизводства является привлечение добавочных ресурсов, в том числе рабочей силы. При этом добавочные средства, направляемые в соответствующие подразделения, принимают органическую структуру этого подразделения, т.е. соотношение с : v.

По данному варианту расширенного воспроизводства вся сумма "m" (прибавочного продукта) отражает затратную величину дохода, поскольку в основе его формирования лежат затраты прибавочного труда.

Мы должны помнить, что труд сверх меры данных потребностей будет, по марксистской теории, существовать всегда, а его форма "прибавочный труд" в условиях общественной собственности на средства производства принимает форму необходимого труда для общества. Исследуя схемы расширенного воспроизводства и сохраняя в них элементы стоимости, необходимо учитывать, при какой форме собственности на средства производства осуществляется воспроизводственный процесс.

Обозначим труд для общества через "Vо" и будем условно считать, что "Vo" равно, не по форме, а по содержанию, "m" (затратам бывшего "прибавочного труда"), т.е. труда сверх необходимого для себя.

В нашем примере национальный доход увеличился на 300 ед. В производство было направлено из прибавочного продукта 150v и 500с. Следовательно, дополнительно привлечена рабочая сила.

Научно-технический прогресс в условиях коллективной собственности на средства производства вносит определенные коррективы в практику использования открытого К. Марксом закона расширенного воспроизводства. При коллективной форме собственности на средства производства сопоставимые цены становятся нормативами и не следуют за стоимостью. К сопоставимым ценам могут относиться фиксированные (прейскурантные постоянные или приравненные к ним цены), свободные рыночные цены, принятые по базовому году. Для выполнения плановых заданий по росту производства продукции мы можем представить, что часть средств, предназначенных на расширенное воспроизводство, будет направлена в науку.

Предположим второй вариант, в котором из 500m I подразделения 250m направлены на научно-технические разработки, годовая экономия от которых равна 300 ед. Органическое строение научных организаций принимаем аналогичным строению обслуживаемой ими отрасли. Оставшиеся 250m с той же разбивкой по структуре затрат, т.е. 200с + 50v направлены на накопление в I подразделение. Тогда стоимостная структура I подразделения составит:
4200с + 1050v + 1050m = 6300..

Однако, если учесть, что с использованием научно-технических мероприятий уменьшается стоимостной объем продукции, а физический объем продукции (натура) изготовлена в том же объеме, то при неизменных ценах стоимостная структура в денежной форме может принять следующий вид:

I. 4200с + 1050v + 1050m + 300 эк = 6600.

Поскольку из II подразделения в нашем примере для обеспечения расширенного воспроизводства направляется 150 ед., или 100с + 50v, то соответственно оно составит:

II. 1600с + 800v + 800m = 3200.

Общий объем общественного продукта I и II подразделений равен:

5800с + 1850v + 1850m + 300 эк = 9800.

Если в первом варианте стоимостной объем общественного продукта двух подразделений равен сумме цен, т.е. цены совпадают со стоимостью, то во втором варианте стоимость уменьшилась на 300 ед. и составила 9500, что характеризует отклонение цен от стоимости. Однако по сопоставимым ценам объемы общественного продукта в денежной форме повторят общую сумму 9800. Именно в этом заложен ресурсосберегающий принцип хозяйствования.

Национальный доход по первому варианту составил 3800, а по второму - 4000. При этом прирост национального дохода по первому варианту равен 300 (3800 - 3500), а по второму - 500 (4000 - 3500).

При направленных в науку средствах 250m(Vo) I подразделения, экономия по стоимости в этом подразделении составит 300 ед. В условиях неизменных цен объем общественного продукта I подразделения в денежной форме отразит величину не 6300, а 6600. При одинаковых объемах производства продукции в натуральном выражении по двум вариантам, по второму варианту имеются реальные условия для снижения цен.

Результатом использования в производстве науки является экономия труда, включая и экономию затрат труда сверх необходимого. Сохранение объемов производства в сумме 9800 ед. (в сопоставимых ценах) объективно характеризует несовпадение стоимостного и натурального объемов, обусловленное экономией затрат в I подразделении на 300 ед., что отражает принципиальную разницу между рыночным и планомерным ведением хозяйства.

В условиях рыночной экономики и свободных цен под действием закона стоимости сбалансированность между стоимостным и натуральным объемами производства не зависит от воли людей и осуществляется стихийно. Иначе обстоит дело при планомерности. Совпадение стоимостного и натурального объемов производства здесь происходит только на момент введения базовых цен. Отклонение базовых цен от полных издержек производства (стоимости) позволяет учитывать требования закона экономии времени.

Результаты первого варианта расширенного воспроизводства (6600 ед. I подразделения), которые были возможны в советский период, когда предельный норматив рентабельности к себестоимости в оптовой цене предприятия не превышал 5%, могли структурироваться на 4400с + 1100v + (275р + 825но/m), где сумма 5775 ед. (4400с + 1100v + 275pm) характеризует средства на уровне оптовых цен предприятия, а величина налога с оборота 825m/но, минуя стоимостные объемы предприятий, проходя через межотраслевой баланс, включалась в государственный бюджет. (Здесь р обозначает прибыль, а не  налог с оборота).

В связи с изменением формы прибавочного труда (m) при общественной собственности на средства производства на необходимый труд для общества (Vo), 5% ограничитель рентабельности преобразуется в необходимые издержки для общества. Этот уровень явно не способствовал формированию полных издержек производства.

Теперь не норматив рентабельности, а нормативный коэффициент продукта для общества (Кпон), определенный по базовому варианту, равен 20% (1000Vo : /4000с + 1000v/ * 100). Распространим этот коэффициент (Кпон) как норматив на первый и второй варианты I подразделения, тогда получим по первому варианту от себестоимости: (4400с + 1100v) * 0,2 - те же 1100Vo(m). (Vo/m/ - в ресурсосберегающей системе - разные формы одного содержания, характеризующие фонд накопления и резервный фонд по базовому году), а по второму варианту от себестоимости - (4200с + 1050v) Ч 0,2, что составит: 1050Vo(m). Сумма полных издержек производства по второму варианту будет равна по I подразделению только 6300 ед. (4200с + 1050v + 1050Vo). Поскольку количество продукции в натуре I подразделения второго варианта будет в том же объеме, то пересчитанный в базовых ценах он отразит величину 6600 ед. Разность (6600 - 6300) покажет величину в 300 ед. продукции, изготовленной за счет экономии труда.

Следовательно, структура I подразделения второго варианта в сопоставимых ценах характеризуется 4200с + 1050v + 1050Vo(m) + 300эк = 6600 ед. В современных развитых капиталистических странах 1050Vo(m) рассматривается как "нормальная прибыль", или "жалованье предпринимателя", дивиденд, процент и рента, которые включаются в полные издержки производства, а 300 ед. экономии отражаются в цене продукции как "чистая прибыль".

Таким образом, в условиях фиксированных (базовых) цен нарушается отмеченное К. Марксом равновесие, свойственное рыночной экономике, когда сумма цен товаров равна сумме стоимостей этих же товаров. Равновесие наступает в случае и на момент общего пересмотра базовых цен. При приоритете коллективных форм собственности на средства производства такое расхождение между натуральной и стоимостной формами балансов создает практические возможности для функционирования ресурсосберегающей системы хозяйствования в условиях планомерного и пропорционального развития народного хозяйства на основе научно-технического прогресса.

С 5% рентабельностью к себестоимости в оптовых ценах по данным второго варианта I подразделения стоимостная его структура выглядела бы следующим образом:

4200с + 1050v + (262,5р + 1087,5но) = 6600.

Из приведенной расчетной суммы 1087,5 ед. налога с оборота мы уже знаем, что 300 ед. продукции есть результат научно-технического прогресса, а 787,5но + 262,5р = 1050Vo(m) созданы трудом сверх необходимого, принявшим в условиях общественной собственности на средства производства форму необходимого труда для общества (Vo).

Изложенный вариант влияния научно-технического прогресса на процессы расширенного воспроизводства распространяется и на II подразделение. Одним из отрицательных следствий отмеченной дисбалансности была гипертрофированность I подразделения по отношению ко II подразделению.

Все это требовало иных методов планомерности, принципов ценообразования и другой налоговой политики, чем те, которые сложились в условиях "реального социализма".

3.3. Планомерность и социалистическая экономика

Определяющая роль в экономическом механизме воспроизводства закона стоимости или закона экономии времени обусловлена как уровнем развития производительных сил, так и характером производственных отношений. Составными частями воспроизводства являются производство, распределение, обмен и потребление, в единстве которых производству принадлежит определяющее значение.

Неотъемлемой частью общественного производства является обмен. На низком уровне развития он выступает в натуральной форме. На более высокой ступени развития производительных сил с появлением частной собственности формируется товарный рынок, который обусловлен сложившимся под воздействием этой формы собственности распределением и потреблением.

Приоритетность закона стоимости и частной формы собственности на средства производства обусловливают стихийный характер обмена. Дальнейшее развитие производительных сил связано с более глубоким разделением труда, что приводит к концентрации и централизации производства. Внутри стихийного процесса воспроизводства усиливаются тенденции к выполнению требований закона экономии времени через планомерную организацию работ, обеспечивающую экономию времени.

Как на предприятиях с частной и групповой частной формами собственности, так и групп предприятий капиталистических стран с государственной формой собственности, современный мировой уровень развития производительных сил объективно вынуждает к планомерной организации производства. Исследования  структурных и функциональных особенностей современного рынка, взаимодействие планирующей и рыночной систем, обусловленных практикой хозяйствования развитых капиталистических стран, были осуществлены рядом известных западных экономистов, таких, как Дж.К. Гэлбрейт (в работе "Экономические теории и цели общества", опубликованной московским издательством "Прогресс" в 1976 году), Дж. Робинсон (в книге "Экономическая теория несовершенной конкуренции" того же издательства, опубликованной в 1986 году) и других авторов. Однако развитие планомерной организации производства не изменило цели буржуазного государства - извлечение прибыли.

В то же время, мы уже отмечали определенную качественную разницу между экономической категорией прибыли в слаборазвитых странах и этой же категорией прибыли в современных развитых капиталистических странах, которая обусловлена затратным и ресурсосберегающим механизмами. В первом случае она образуется как разница между ценой и себестоимостью, а во втором определяется "чистая прибыль" вычетом из цены полных издержек производства. При этом в полные издержки включаются "нормальная прибыль" (или жалование предпринимателя), дивиденд, процент и рента.

Развитие производительных сил в передовых капиталистических странах достигло такого уровня, когда концентрация и централизация производства приобретает планомерный характер, а некоторые средства производства и даже целые отрасли производства принимают общественную (государственную) форму собственности. Но в буржуазном государстве у власти стоит класс буржуазии и, следовательно, процесс распределения и потребления осуществляется, в первую очередь, в интересах правящего класса, что сохраняет противоречия между общественным характером производства и частной формой присвоения.

Переход наиболее развитых капиталистических стран на ресурсосберегающие принципы хозяйствования позволил им с помощью планомерности выйти из глубокого экономического кризиса, но приобрести хроническую его форму.

Хронический кризис был характерен и для экономики "реального социализма" с той разницей, что там в общественной (государственной) форме собственности на средства производства функционировал затратный хозяйственный механизм, двигателем которого была затратная категория прибыли, а не экономия труда.

Современные российские буржуазные "демократы", воспитанные еще на советском псевдомарксизме, вернули страну к частной капиталистической форме собственности, а всю экономическую систему - в условия ХIХ-начала ХХ века, сразу ввергнув страну из хронического в глубокий экономический кризис с помощью монетаристских методов хозяйствования. При высоком уровне развития производительных сил, доставшихся им от социалистической экономики, "демократы" сохранили затратную категорию прибыли в хозяйственном механизме, отбросив планомерность.

Выход из острого экономического кризиса 30-40-х годов развитые капиталистические страны нашли в более адекватных уровню развития производительных сил производственных отношениях путем перевода экономики на ресурсосберегающие методы хозяйствования, что при буржуазном строе в рыночном секторе экономики сохраняет действие закон стоимости, который, однако, уступает приоритет в планирующем секторе закону экономии времени. Расширение планирующего сектора в экономике усиливает влияние закона экономии времени. Перевод и рыночного, и планирующего секторов экономики на ресурсосберегающий метод хозяйствования решается в рамках теории трудовой стоимости, что делает закон экономии времени приоритетным.

Устранение хронического кризиса в развитых капиталистических странах лежит в требовании соответствия производственных отношений уровню развития производительных сил, т.е. передаче средств производства в руки трудящихся.

Переход к общественной (социалистической) форме собственности на средства производства развитых стран обусловит полное преобразование на планомерных началах расширенного воспроизводства (как производства, так и обращения), что будет соответствовать уровню развития производительных сил и отвечать требованиям закона экономии времени в первой фазе коммунистического строительства.

Иначе обстоит дело в случае, когда производственные отношения обгоняют уровень развития производительных сил. Так, например, Советская Россия после военного коммунизма перешла к НЭПу. При диктатуре пролетариата была реанимирована мелкая буржуазия, т.е. восстановлено многообразие форм собственности, что содействовало оживлению и подъему национализированной крупной промышленности и переходу к социализму. В период НЭПа в условиях затратной системы хозяйствования одновременно функционировали планирующий и рыночный сектора экономики. В то же время, основным принципом развития страны было не хаотичное (рыночное), а целевое (планомерное) развитие народного хозяйства.

Итак, от уровня развития производительных сил и под их непосредственным воздействием изменяются не только формы собственности, но и принципы распределения, обмена, т.е. весь спектр производственных отношений, что подтверждается переходом от рыночной к планирующей экономике.

3.4. Уровень развития производительных сил и хозяйственные механизмы

На различных этапах развития производительных сил и сложившихся в данный исторический отрезок времени производственных отношений формируется соответствующий хозяйственный механизм или система из хозяйственных механизмов. Для более углубленного рассмотрения механизмов хозяйствования остановимся на шести отличительных признаках, одинаково характерных для этих экономических механизмов:

- способ производства как взаимодействие производительных сил и производственных отношений в данный период времени;

- основной закон данного способа производства, который отражает цель производства или руководящую идею;

- форма или формы собственности на средства производства в данной формации;

- приоритетный экономический закон для данного способа производства;

- форма проявления дохода, характеризующая условия достижения цели данного способа производства;

- форма оплаты труда.

Слаборазвитый капитализм

Большая часть современных государств капиталистической ориентации относится к слаборазвитым странам. Для них характерен хозяйственный механизм, исследование и описание которого блестяще изложено в трудах К. Маркса и Ф. Энгельса. В таком капиталистическом государстве основным законом является извлечение прибыли (прибавочной стоимости). Буржуазное государство гарантирует приоритетность частной формы собственности. Роль приоритетного экономического закона принадлежит закону стоимости при одновременном функционировании закона стоимости и закона экономии времени. Основа прибыли (дохода) - затраты прибавочного труда. Труд наемного работника оплачивается на уровне стоимости рабочей силы.

Развитой капитализм

Основным законом в развитых капиталистических странах является тот же закон извлечения прибыли и сверхприбыли, источники которых составляют интеллектуальный и физический труд. При этом приоритетное значение имеет интеллектуальный труд.

Гарантом разнообразия форм частной собственности (от собственности буржуазного государства и групповой частной собственности до индивидуальной частной собственности на средства производства) выступает класс буржуазии или его государство.

Первым экономическим законом становится закон экономии времени при одновременном функционировании закона экономии времени и закона стоимости. Доход проявляется в форме "чистой прибыли" от экономии, полученной в результате внедрения НТП и "нормальной прибыли", принимающей форму жалования предпринимателя, и как "жалованье" включается в полные издержки производства. Труд наемного работника оплачивается на уровне стоимости рабочей силы.

Доход, получаемый в форме "чистой прибыли", переводит капиталистическую затратную систему хозяйствования на ресурсосберегающие принципы, выдвигая на первый план закон экономии времени и реализуя хозяйственный механизм, характерный для более высокой ступени развития (т.е. коммунистического способа производства). Но в то же время в развитой капиталистической стране полностью сохраняются и даже усиливаются противоречия, характерные для способа производства с приоритетом на частную форму собственности, между общественным характером производства и частной формой присвоения в связи с концентрацией средств производства у относительно небольшой группы собственников.

Переходный период от социализма к капитализму

(контрреволюция в СССР 1991 года)

Основным законом в Российской Федерации стало извлечение прибыли, определяющим содержанием которой является прибавочный труд. Многообразие форм частной собственности при провозглашенном приоритете индивидуальной ее формы, большая же часть принадлежит групповой и государственной собственности, гарантом которой выступает государство буржуазной диктатуры. Приоритетным экономическим законом остается закон стоимости при одновременном действии закона стоимости и закона экономии времени. Формой проявления дохода сохраняется, как и в советский период, затратная категория прибыли, а труд наемного работника оплачивается уже на уровне стоимости рабочей силы. Сохранив затратный хозяйственный механизм, отказавшись от плановых методов хозяйствования и перейдя к рыночной экономике, Россия от скрытых форм инфляционных процессов перешла к их жестким открытым формам.

Народная демократия (НЭП) 1921-1933 гг.

Основной идеей общества, власть в котором принадлежит трудящимся, является свободное, всестороннее развитие индивидуума на основе подъема экономики.

Многообразие форм собственности на средства производства характеризуется приоритетом государственной (общенародной) формы собственности (крупные предприятия, заводы, фабрики, земля и т.п.), что определял планирующий сектор экономики. Рыночный сектор экономики с частной формой собственности мелкой буржуазии имел вспомогательное значение. Гарантом многообразия форм собственности выступало государство диктатуры пролетариата. Однако первым экономическим законом в это время был признан закон стоимости, а не закон экономии времени при одновременном их действии. Формой дохода как в планирующем, так и в рыночном секторах экономики была затратная категория прибыли. Труд наемного работника в планирующем секторе оплачивался, исходя из плановой нормы прожиточного минимума на данный период времени, а рыночного сектора - уровнем стоимости рабочей силы.

Специфика этого способа производства как переходного периода заключалась в том, что при приоритете общественной (государственной) формы собственности на средства производства и диктатуре пролетариата была использована затратная категория прибыли (дохода) и принят практикой затратный хозяйственный механизм. Здесь заложено главное противоречие между руководящей идеей пролетариата и методами ее достижения.

"Реальный социализм в СССР" (1934-1991 гг.)

Социалистическому способу производства соответствует требование свободного, всестороннего развития индивидуума на основе подъема экономики. К 1934 году была ликвидирована частная форма собственности на средства производства. Укрепилась общенародная (государственная), и оформилась коллективная (групповая) формы собственности, которые гарантировались государством в лице чиновника партийно-хозяйственного аппарата. При одновременном действии закона стоимости и закона экономии времени приоритетным экономическим законом был закон стоимости. Формой дохода продолжала быть затратная категория прибыли, значительная часть которой изымалась в бюджет через налог с оборота. Труд наемного работника оплачивался, исходя из плановой нормы прожиточного минимума на данный период времени. Из условий НЭПа в социалистическую экономику перешло противоречие между требованиями основного закона социалистического способа производства и функционировавшим приоритетным экономическим законом, требованиям которого отвечал затратный хозяйственный механизм. Этот хозяйственный механизм не включал в себя органическую потребность в научно-техническом прогрессе, т.е. в его системе отсутствовал показатель, характеризовавший экономию ресурсов.

Народная демократия (в рамках научного коммунизма)

В условиях неравномерного развития капитализма и разрушенной экономики Российской Федерации при переходе власти в руки трудящихся основным законом становится свободное, всестороннее развитие индивидуума на основе подъема экономики страны. Для переходного периода в условиях развала экономики революционная марксистско-ленинская теория и практика показали необходимость того, что при приоритете общественной (государственной) формы собственности на крупные предприятия, заводы, фабрики, землю и т.п., а также коллективной (групповой) формы собственности (делимой и неделимой) в виде сельскохозяйственных и промышленных кооперативов для стабилизации и подъема производства, проявляется объективная потребность в частной собственности на средства производства мелкой буржуазии. Гарантом этих форм собственности выступает государство диктатуры пролетариата. Уже в этот период первым экономическим законом становится закон экономии времени, но продолжает функционировать потесненный закон стоимости.

Характерной особенностью народно-демократического периода является то, что здесь, казалось бы, соединены два несовместимых хозяйственных механизма или способа производства.

Однако в рамках, предложенных теорией трудовой стоимости, принципов ресурсосберегающего хозяйственного механизма для коммунистического способа производства, следует отметить, что в планирующем и рыночном секторах экономики доходом служит либо "дополнительно изготавливаемая продукция", основу которой составляет экономия ресурсов (общественный сектор), либо в рыночном секторе - "чистая прибыль", суть которой все та же - экономия ресурсов (частный сектор). Что же касается продукта, созданного трудом для общества в планирующем секторе, и нормальной прибыли, полученной в рыночном секторе от неоплаченного труда наемных работников, то тот и другой труд в ресурсосберегающей системе хозяйствования отражается в полных издержках производства. В условиях диктатуры пролетариата частная собственность на средства производства не будет служить очень большим препятствием справедливого перераспределения доходов в интересах всего общества через более рациональную систему распределения как "чистой", так и "нормальной" прибылей. Распределительный принцип оплаты труда работников общественного (планирующего) сектора исходит из планового уровня развития производительных сил для данного периода времени и среднего уровня жизни.

Труд наемного работника частного сектора производства оплачивается на уровне стоимости рабочей силы, а оплатой труда предпринимателя рыночного сектора является нормальное жалование ("нормальная прибыль"), источником которой служит прибавочный труд наемного работника. Величина этого труда в условиях ресурсосберегающей системы хозяйствования отражается в полных издержках производства и контролируется государством, например, с помощью налоговой системы.

Социалистический способ производства

(первая фаза коммунизма)

Основной закон этой фазы развития человечества - свободное, всестороннее развитие индивидуума (сохранение человека как вида). Этому периоду соответствует общественная и коллективная (неделимая) формы собственности на средства производства. Гарантом выступает социалистическое государство, переходящее в общественное самоуправление. Первым экономическим законом является закон экономии времени. Доход выступает в форме дополнительно изготавливаемой продукции на основе экономии времени от использования результатов НТП. Весь живой труд, используемый в процессе производства, в соответствии с теорией является необходимым.

Оплата труда работника общественного производства (от каждого по способностям, каждому по труду) производится по распределительному принципу его поощрения, исходя из планового уровня развития производительных сил для данного периода времени и среднего уровня жизни на тот же период.

Вторая, высшая фаза развития общества (коммунизм)

С переходом из первой во вторую фазу коммунизма основной закон полностью сохраняет свое содержание - свободное и всестороннее развитие каждого индивидуума. Второй фазе коммунизма соответствует общественная форма собственности на средства производства, гарантом которой служит общественное самоуправление. В соответствии с марксистской трудовой теорией стоимости на основе высокого развития производительных сил произойдет преодоление требований закона экономии времени.

Доход общества проявляется в форме дополнительно изготовленной продукции на основе НТП. Весь живой труд, реализуемый в производственном процессе, является необходимым. Труд работника общественного производства вознаграждается: от каждого по способностям, каждому по потребностям.

Распределительный принцип вознаграждения труда исходит из уровня развития производительных сил. Поскольку потребительные стоимости представляют собой соединение двух элементов - вещества природы и труда, постольку, с одной стороны, уменьшение доли труда в единице изделия под воздействием НТП и увеличение вещества природы будет служить основой для проявления тенденции преодоления требований закона экономии времени в коммунистическом обществе, а с другой стороны, в большей мере высвобождать человека от рутинных условий труда для свободного и всестороннего его развития. (См. приложение N1).

ГЛАВА 4. ЭКОНОМИЧЕСКИЕ КАТЕГОРИИ В РЕСУРСОСБЕРЕГАЮЩЕМ

ХОЗЯЙСТВЕННОМ МЕХАНИЗМЕ

4.1. Цена в условиях ресурсосберегающей системы хозяйствования

Рассмотрим вариант стоимостной модели цены в ресурсосберегающем хозяйственном механизме или системы хозяйственных механизмов в переходный период от капитализма к социализму. Общественные издержки производства связаны с созданием конкретной потребительной стоимости. Они непосредственно участвуют в формировании стоимости. К. Маркс писал, что "действительное количество труда (овеществленного и непосредственного), которого стоит производство товара, есть его стоимость. Она образует реальные издержки производства для самого товара" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 26. ч.III. С. 540). Издержки капиталиста, связанные с производством товара, являются капиталистическими издержками и не характеризуют общественных издержек производства, то есть они меньше на величину прибыли капиталиста.

Категория издержек производства, имманентная стоимости, воплощает в себе все затраты живого и овеществленного труда. Эти издержки отражают соответствующий уровень развития производительных сил и производственных отношений. К. Маркс писал, что количество труда, овеществленного в товаре, является его стоимостью, а "та цена, которая ей соответствует, есть только стоимость, выраженная в деньгах" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 26. ч.III. С. 540). Издержки производства товара с позиции капиталиста характеризуются суммарной величиной стоимости потребленного в процессе производства капитала, т.е. стоимости израсходованных средств производства и стоимости рабочей силы (непосредственного, оплаченного труда). 

Общественные издержки производства характеризуются величиной потребленного производством капитала и стоимостью неоплаченного капиталистом труда. Говоря о реальных общественных издержках производства, К. Маркс писал, что "товарная стоимость = издержкам производства + прибыль" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 25. ч. I. С. 44). Действительные издержки производства отличаются от капиталистических, они больше капиталистических на величину прибавочной стоимости. К. Маркс отмечал: "Избыток стоимости (т.е. того, чего стоит сам товар) над стоимостью авансированного капитала (т.е. над тем, чего товар стоит капиталисту) образует прибыль, которая, следовательно, проистекает не из того, что товар продается выше своей стоимости, а из того, что он продается выше стоимости оплаченных капиталистом затрат" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 26. ч. III . С. 78).

В процессе расширенного воспроизводства производственные отношения складываются не только между предпринимателями и наемными рабочими, в них участвуют также земельный собственник, банкир и другие эксплуататорские группы. Следовательно, как показал К. Маркс, прибавочная стоимость распадается на предпринимательский доход капиталиста, торговую прибыль, процент, ренту: "...часть стоимости товарного продукта, в которой представлен неоплаченный, или прибавочный, труд... принимает ... самостоятельные формы, которые в то же время являются формами дохода: форму прибыли на капитал (процент на капитал как таковой и предпринимательский доход с капитала как функционирующего капитала) и форму земельной  ренты, которая достается собственнику  земли..." (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 25. ч. II.  С. 422).

Распадение прибавочной стоимости на различные ее части является для отдельных производителей предпосылкой формирования издержек производства. К. Маркс писал, что "... эти части, на которые распадается прибавочная стоимость, для каждого отдельного капиталиста являются данными элементами его издержек производства..." (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 25. ч. II. С. 443). Издержки производства конкретного капиталиста, осуществляющего хозяйственную деятельность, могут содержать в своем составе не только затраты капитала, но и часть прибавочной стоимости. Обусловленное капиталистическим способом производства разложение прибавочной стоимости и изъятие части ее у промышленного капиталиста в форме процента, дивиденда или ренты выразилось для него расширением рамок издержек производства. Однако и в этом случае величина капиталистических издержек не отражает всех общественных издержек.
Только после того, как кейнсианцы разделили прибыль, получаемую предпринимателем на две части ("нормальную прибыль" и "чистую прибыль"), а "нормальная прибыль" в форме "нормального жалования" предпринимателя была включена также в издержки производства, эта величина издержек (себестоимость, дивиденд, процент, рента и нормальная прибыль) стала тождественна общественным издержкам производства при сохранении частной формы собственности на средства производства. То есть, созданы с позиции капитала условия для определения полных издержек производства, необходимые для формирования ресурсосберегающего механизма хозяйствования, свойственного более высокой ступени развития общества.

По кейнсианской модели в базовый период сумма цен товаров (SЦ) равна сумме стоимостей этих товаров (∑Ст) и равна сумме полных издержек производства тех же товаров (∑Ип), при этом чистая прибыль равна нулю. Выстраивается система равенства: ∑Ц =∑Ст = ∑Ип.

Цены, в основе которых предусматривается стоимость, или полные издержки производства на уровне общественно необходимых затрат труда, в базовом варианте при разной норме прибавочной стоимости и норме прибыли, содержат абсолютную величину “m”, которая тождественна “p” (затратной величине прибыли). Это позволяет по данным базового года определить нормативный коэффициент формирования величины продукта для общества (Кпон), где Кпон = в базовом году и отражает нормативную величину средств, необходимых для расширенного воспроизводства.

Цена базового года равна:

Ц = Ип = C + V + M = S + Pпр. + Рдив. + Рнп = S + V × Кпон,

где s - себестоимость (С + V), а Р - процент, дивиденд, рента и нормальная прибыль, соответственно. Каждый собственник капитала, отдавая его в пользование, получает что-то в виде процента, дивиденда, ренты или нормальной прибыли. Частная собственность на капитал обусловливает предпринимателя учитывать свои издержки отдельно по элементам стоимости.

Иначе обстоит дело при коллективной (общественной) форме собственности на средства производства. Прибавочный труд меняет свою форму на необходимый труд, а прибавочный продукт становится необходимым продуктом. Появляется объективная возможность определять величину необходимого продукта с помощью нормативного коэффициента (Кпон). При коллективной форме собственности он характеризует необходимый труд для общества или необходимый продукт для формирования фонда накопления и резервного фонда. Обозначим необходимый труд для общества через "Vo", т.е. при общественной форме собственности и ресурсосберегающих принципах хозяйствования "M" принимает форму "Vo".

Замена формы прибавочного труда формой необходимого труда для общества раскрывает его новые экономические грани, что радикально изменяет подход к действующим принципам хозяйственного управления. Материальной основой повышения экономической эффективности общественного производства прочно становится не величина затрат "прибавочного" труда, а экономия труда как живого, так и овеществленного. Следовательно, экономические категории необходимого труда для себя и для общества становятся ключевыми для решения проблемы совершенствования хозяйственного механизма, в том числе системы ценообразования и коммерческого (хозяйственного) расчета на основе ресурсосбережения.

В основе цены материального продукта или оказанной услуги лежат затраты труда. В различных сферах производительной и непроизводительной деятельности структуры затрат, методы расчета отдельных видов затрат и т.д. различны. Однако общим для всех сфер производственной деятельности в методологическом плане при определении базовых цен изделий является то, что формируются они на основе общественно необходимых затрат труда.

Система пересмотра базовых и приравненных к ним цен на основе политики государства по ценам - необходимое звено ресурсосберегающего метода хозяйствования, а также условие для приближения цен к общественной стоимости. Но поскольку базовая (неизменная) цена становится нормативом общественной стоимости, то она может и должна соответствовать общественной стоимости в период общего пересмотра неизменных цен только на момент их ввода в действие (Ц = Ип), где Ип - полные издержки производства в денежной форме, в которых отражены полные затраты прошлого и живого общественно необходимого труда для себя и общества.

Следовательно, когда в цене отражены стоимость продукта прошлого труда (С), стоимость продукта, обеспеченная трудом для себя (V) и стоимость продукта, созданного необходимым трудом для общества (Vo), то показателем эффективности работы предприятия (отрасли) будет не величина затрат необходимого  труда  для общества,  а  снижение  затрат  всех  элементов  стоимости С + V + Vo, что характеризуется отклонением неизменной цены от складывающихся на предприятии полных издержек производства (стоимости), т.е. Ц - Ип.

Определение неизменных (базовых) цен на конкретные виды продукции на основе общественной стоимости, обеспечивающей увязку цен в рамках ресурсосберегающего хозяйственного механизма с такими экономическими категориями, как коммерческий (хозяйственный) расчет, производительность труда, эффективность и окупаемость капитальных вложений, определяемых на базе экономии ресурсов, должно осуществляться с использованием качественно измененной модели цены, когда неизменная цена на момент ее ввода в действие равна: Ц = Ип = S + Кпон × V, где V - заработная плата (оплата труда), включаемая в себестоимость изделия.

Уже в первом году действия цена может отклоняться от стоимости на величину экономии, что отразится в показателе роста производительности труда:

Ц > Ип, или Ц = Ип + Эк = S + Кпон ×V + Эк,

где Эк - величина экономии ресурсов. Если Ц будет равно Ип, то это означает, что на предприятии не проводятся в достаточной степени мероприятия по повышению  эффективности  производства,  нет  роста производительности труда и т.д.

Вновь созданная живым трудом стоимость распределяется между оплаченным и неоплаченным трудом. Изменение структуры затрат труда между трудом для себя и трудом для общества не изменяет общих затрат труда, а только характеризует иное его распределение. Отклонение цены от стоимости, вызванное использованием в производстве научных достижений, характеризует общее снижение затрат труда, а не его перераспределение между трудом для себя и трудом для общества. В условиях ресурсосберегающей системы хозяйствования неизменная (базовая) цена выступает как норматив общественных затрат труда, которая может быть изменена только в предусмотренном законом порядке. Уменьшение (увеличение) полных затрат труда не влечет за собой соответствующего изменения базовых цен на эту продукцию.

Предположим, что сумма цен всех товаров, равная стоимости этих товаров, равна сумме полных издержек их производства и составляет 1000 ед. (в денежном выражении). Рассмотрим следующую структуру нормативных полных издержек производства:

Ц = 1000 = 700с + 200v + 100Vo = 900s + 200v × 0,5,

где 0,5 = Кпон = Vo/V  = 100/200. .

Под воздействием научно-технического прогресса через какой-то период времени общественно необходимые затраты труда или фактические полные издержки производства (Ип) составили 800 ед., при этом структура суммы цен может принять вид:

Ц = Ип + Эк = 560с + 160v + 80Vo +200Эк = 720s + 160v × 0,5Кпон + 200Эк =1000 .

Отношение фактически сложившихся полных издержек производства к сумме фиксированных (базовых и приравненных к ним) цен на эту продукцию будет характеризовать изменение общественно необходимого уровня затрат на данный момент в пределах величины 0,8 (800 : 1000) B разности между величинами Ц - Ип отражается сущность ресурсосберегающего хозяйственного механизма. Она представляет абсолютную величину экономии, определение которой возможно при устойчивых нормативах полных издержек производства, фиксированных в той или иной степени сопоставимыми ценами.

При формировании нормативного коэффициента, характеризующего соотношение между необходимым трудом для себя и трудом для общества 

(Vo/V = Кпон) во вновь созданной стоимости, учитывались следующие положения марксистской теории трудовой стоимости.

1) В случае, если сумма цен товаров равна сумме стоимостей этих товаров, то она равна и сумме их полных издержек. Это означает, что на весь срок функционирования базовые и приравненные к ним цены с момента их ввода в действие отражают нормативную величину полных издержек производства данных товаров, что характеризуется равенством: ∑Ц = ∑Ст = ∑Ип, где ∑Ст - сумма стоимостей тех же товаров.

2) Стоимость распадается на элементы: Ст = C + V + M = C + V + Vo, где "M" и "Vo" - разные формы проявления одной и той же величины.

3) Базовая и приравненная к ней цена, определенная на основе модели цены производства, может быть представлена в стоимостной модели цены без изменения ее уровня (Маркс К., Энгельс Ф.Соч. Т.25. Ч.1. С. 57-79): Ц = 700C + 200V + 100Vo = 700C + 200V +  900S × 100Vo/(700C  + 200V) = (700C + 200V) + 200V × 100Vo/200V= 1000.

      4) Сохранение длительное время устойчивого соотношения между m/v или  Vo/V обусловлено необходимостью обеспечить сопоставимость базовых (нормативных) цен и фактических полных издержек производства, что требует при установлении базовых цен одновременно принять на этой основе единый нормативный коэффициент (Кпон). В нашем примере Кпон = 100Vo/200V = 0,5.

Нормативный коэффициент позволяет рассчитать на объективной основе фактический (плановый или отчетный) уровень индивидуальных полных издержек производства:

Ип = S + V × Кпон = (560C + 160V) + 160V × 0,5 = 800

Ц = S + V × Кпон + Эк = (560C + 160V) + 160V × 0,5 + 200Эк = 1000.

Система базовых цен - одно из важнейших условий для функционирования ресурсосберегающего хозяйственного механизма, так как базовые цены за период своего действия будут служить нормативами полных издержек производства.

В то же время вместе с положительной стороной директивное ценообразование содержит серьезные деструктивные элементы. При фактическом общественно необходимом уровне затрат, установившемся, по сравнению с нормативным, в пределах, например, 0,8 у одного из предприятий, изготавливающих данную продукцию, на единицу изделия индивидуальные полные издержки сложились на уровне 0,7, а у другого составили 0,9. Поскольку общество не располагает фактически сложившимся на данный момент уровнем общественно необходимых затрат труда (ОНЗТ), то оно вынуждено опираться на уровень, который заложен в фиксированных ценах. С позиций фиксированных (базовых) цен оба предприятия работают удовлетворительно. Их полные издержки ниже действующей фиксированной (базовой) цены на это изделие. Как тот, так и другой изготовитель будут получать доход. В то же время в случае, если эти изготовители вынесли бы свою продукцию на свободный рынок с реализацией по свободным ценам, может оказаться, что изготовитель с индивидуальными полными издержками, равными 0,9, получил бы возмещение их на уровне 0,8, т.е. оказался бы в убытке. Это обусловливает требование периодического пересмотра базовых цен.

Жесткая централизованная экономическая система с сохранившимися элементами рыночных отношений не может быть настроена на предотвращение перерасхода затрат по сравнению со сложившимся фактическим уровнем ОНЗТ. Одной из причин является то, что фиксированные цены могут выступать не только как нормативы полных издержек производства, но и как цены реализации, обязательные для изготовителя и потребителя.

Функционировавшая в условиях "реального социализма" система прейскурантных цен порождала проблему неэквивалентного обмена, так как при разбросе индивидуальных полных издержек (в нашем примере от 0,7 до 0,9) изделия реализовались по установленной прейскурантной цене, равной единице, что приводило к диспропорциям. 

Решением проблемы в условиях государства народной демократии будет не отказ от прейскурантных (фиксированных базовых) цен, а их развитие как нормативов полных издержек производства с правом для предприятий о необязательной реализации по этим ценам. Фактически же продукция могла бы реализоваться через договорные и другие виды цен, например, в условиях оптовой  торговли, в которой базовые цены выступали в качестве предельных цен. Преимущество ресурсосберегающего хозяйственного механизма заключается в том, что система двух цен позволяет, с одной стороны, определять с помощью сопоставимых фиксированных цен-нормативов реальную экономическую эффективность производственной деятельности предприятий, а с другой - создает условия для сбалансированности процессов расширенного воспроизводства.

Единство материальной основы определения общественной стоимости (цены как норматива полных издержек производства) конкретных видов продукции (услуг или материальных продуктов труда) позволяет исходить из единой модели цены для различных сфер деятельности общественного производства.

Спецификой цены при общественной (коллективной) собственности является то, что она позволяет в системе ресурсосберегающего хозяйственного механизма планировать, учитывать фактический уровень и делать сравнительные оценки эффективности с помощью таких экономических категорий, как производительность труда, рентабельность, коммерческий (хозяйственный) расчет, результаты деятельности по важнейшему показателю, отражающему требования первого экономического закона "даже в гораздо более высокой степени" - экономии ресурсов.

Дифференцированный по отраслям нормативный коэффициент (Кпон =Vo/V), в связи с возможными плановыми прогнозами различных темпов их развития, но единый по конкретной отрасли, будет характеризовать степень первичного распределения вновь созданного продукта между исполнителем и обществом на основе фактического (планового или отчетного) размера оплаты труда (заработной платы). Выравнивание стартовых возможностей каждого предприятия и изъятие у них части продукта, созданного необходимым трудом для общества, может регулироваться одним из каналов финансово-кредитного механизма (например, платой за те или иные ресурсы), а величина дохода (экономии), полученного от снижения затрат на производство продукции, распределялась бы между производителем и обществом с помощью налога на "чистую прибыль", или дополнительно изготовленной продукции на основе экономии ресурсов, обеспеченной НТП.

Цена в ресурсосберегающей системе хозяйствования приобретает функцию норматива полных общественных издержек производства. С переходом к первой фазе коммунистической формации у общества появляется объективная необходимость, с одной стороны, планировать на перспективу изменение общественно необходимых затрат труда, которые произойдут под воздействием научно-технического прогресса, а, с другой - отказаться от услуг стоимостной относительной оценки деятельности и перейти к абсолютным значениям в натуральных показателях. С развитием производительных сил, обеспеченным научно-техническим прогрессом, и переходом ко второй фазе коммунистической формации, непосредственный труд человека в материальном производстве примет в единице продукта бесконечно малую величину. Это позволит обществу преодолеть требования закона экономии времени и перейти к вознаграждению за труд по потребностям.

Решение этих проблем рассматривается ниже.

4.2. Коммерческий (хозяйственный) расчет и другие экономические

категории в условиях ресурсосбережения

Во второй главе первой части работы  отмечалось, что современный капитализм использует два хозяйственных механизма: затратный, глубокое научное исследование которого провел К. Маркс, и ресурсосберегающий, содержание которого в представлениях буржуазных экономистов дано кейнсианцами и популярно изложено, например, в книге П. Самуэльсона "Экономика".

Общим для хозяйственных механизмов капиталистических государств является то, что у власти стоит буржуазия, и распределение созданных трудящимися материальных благ осуществляется преимущественно в пользу правящего класса.

Разнятся затратный и ресурсосберегающий хозяйственные механизмы тем, что в первом хозяйственном механизме формой дохода выступает затратная категория прибыли, а во втором формально доходом является экономия затрат ("чистая прибыль"), другая часть дохода ("нормальная прибыль") включается в издержки производства. В затратном хозяйственном механизме преобладает частная форма собственности на средства производства и совершенная конкуренция, тогда как для ресурсосберегающих принципов хозяйствования приоритетна групповая частная собственность и несовершенная конкуренция, т.е. определенная регулируемость в условиях рынка не только процессов производства, но и обращения.

Отметим, что же общего и чем отличаются ресурсосберегающие хозяйственные механизмы в условиях капиталистического, народно-демократического и социалистического общества. Доходом во всех трех вариантах ресурсосберегающего хозяйственного механизма является дополнительно изготовленная продукции за счет экономии живого и овеществленного труда. В условиях групповой частной собственности этот доход принял форму "чистой прибыли".

Различаются варианты ресурсосберегающего хозяйственного механизма тем, что в буржуазном государстве приоритет принадлежит частной собственности, а в народно-демократическом и социалистическом государствах - общественной (коллективной) форме собственности на средства производства.

Специфика ресурсосберегающего метода хозяйствования в народно-демократическом государстве и диктатуре пролетариата обусловлена относительно низким состоянием развития производительных сил, которая проявляется (при приоритете общественной собственности на средства производства) наличием частной формы собственности. Это означает, что функционирующий рыночный хозяйственный механизм в условиях ресурсосберегающей системы хозяйствования становится рудиментом системы, поскольку все формы частной (капиталистической) собственности с развитием производительных сил преобразуются в коллективную (общественную). Возможность функционирования в народно-демократическом государстве различных форм собственности на средства производства обусловливает потребность в общественном контроле за распределением, что гарантируется государством диктатуры пролетариата.

В условиях ресурсосберегающей экономики при различных формах собственности отражается специфика соответствующих методов хозяйствования. Для рыночного механизма (на предприятиях с частной собственностью и низким уровнем развития) доход преимущественно ограничивается "нормальной прибылью". Она принимает форму жалования предпринимателя, источником которой является неоплаченный труд наемного работника. Для планирующего механизма основной формой дохода предпринимателя, кроме его жалования, служит "чистая прибыль", или дополнительно изготавливаемая продукция за счет экономии затрат.

Исследования показали, с одной стороны, что различные формы собственности при ресурсосберегающей экономике обусловливают тенденцию к разным методам распределения создаваемых материальных благ. Так, в буржуазных государствах оно происходит в интересах имущих классов, а в народно-демократических, когда у власти находятся трудящиеся (пролетарии), распределение осуществляется в интересах всего народа. С другой стороны, в формировании ресурсосберегающего метода хозяйствования наблюдается единство, основы которого заложены теорией трудовой стоимости. Суть ресурсосберегающего метода заключается в экономии не только затрат по себестоимости, но и затрат труда сверх необходимого, т.е. стремление к формированию продукта в большей мере из вещества природы за счет ее энергии, а не труда.

Рычагами регулирования рыночной экономики в условиях ресурсосбережения являются прогнозирование и учет контрольных цифр общественного производства и системы экономических нормативов, включая уровень отклонения цен от общественно необходимых затрат труда (стоимости). Проблемы учета отклонения цен от стоимости (полных издержек производства) в хозяйственной практике могут решаться через систему стоимостных прогнозируемых показателей, экономических норм и нормативов, а также введением системы параллельного ценообразования, хорошо известной в практике "реального социализма" как системы сопоставимых цен и цен фактической реализации, которая может использоваться для экономического анализа уровня эффективности деятельности предприятия, отрасли или народного хозяйства.

Система параллельных цен предполагает создание и развитие, с одной стороны, прейскурантных (фиксированных) базовых цен, которые принимают на себя, в первую очередь, функцию нормативов полных издержек производства, а, с другой стороны, цен возможной реализации, так как фактически реализация данной продукции может вестись как по прейскурантным (базовым) ценам, так и по договорным или другим видам цен. При этом прейскурантные (базовые) и приравненные к ним цены выступают в качестве основы для сравнения либо как предельные цены, при соответствующем директивном решении, либо как цены, обязательные для реализации.

Базовые цены периодически подлежат общему пересмотру, а при необходимости следует проводить частичный пересмотр цен, т.е. политика цен должна выступать как одна из форм проявления экономических методов управления народным хозяйством в условиях ресурсосбережения. Она может дать положительные результаты только в тесной увязке с финансовой системой и хозяйственным (коммерческим) расчетом.

В условиях ресурсосберегающих принципов хозяйствования коммерческий (хозяйственный) расчет предполагает систему цен, которая может обеспечить каждому нормально работающему предприятию денежные накопления, достаточные для развития и эффективного финансирования производственной деятельности, подкрепленной экономическими методами управления.

Ведение производства на коммерческих (хозрасчетных) началах основывается не только на законе экономии времени, но и на других экономических законах. Расходы предприятия, связанные с его хозяйственной деятельностью, возмещаются из средств, поступающих от продажи по ценам, в основу которых были положены общественно необходимые затраты труда, общественная стоимость товаров.

На момент какого периода в условиях регулируемой ресурсосберегающей экономики следует учитывать в ценах уровень общественно необходимых затрат труда? Нормативный уровень общественно необходимых затрат труда определяется (в порядке приближения) на момент ввода в действие фиксированных (базовых) цен. Именно на этот момент данного базового периода устанавливается нормативный коэффициент для определения величины издержек на производство необходимого продукта для общества (Кпон), который обеспечивает сопоставимость базовых и текущих цен на время действия базовых цен. Методика его расчета в какой-то мере близка методике расчета норматива рентабельности в прейскурантных ценах, использовавшейся в условиях "реального социализма".

Однако в отличие от упомянутого метода определения норматива рентабельности абсолютная сумма названных издержек для производства необходимого продукта для общества относится и устанавливается не к себестоимости, а к величине издержек по оплате труда (заработной плате), предусмотренной в себестоимости этой продукции.

Величина оплаты труда, отраженная в себестоимости, могла бы быть найдена, например, по принципам, почти аналогичным методике, разработанной еще администрацией СССР для определения нормативно чистой продукции (см. Методические указания о порядке разработки и применении в планировании показателя чистой продукции (нормативной) // Совершенствование хозяйственного механизма. Сборник документов. 2-е изд., доп.  М.: Изд-во "Правда". 1982. С. 133-135).

В некоторых развитых капиталистических странах (например, во Франции) базой для определения размера "нормального жалованья" предпринимателя, или его "нормальной прибыли" служит фактический уровень этого жалованья, сложившийся за прошлые периоды. С суммы превышения установленного отмеченным методом уровня "нормального жалования" взимается еще налог как с "чистой прибыли" (Гамбье К. Налоги во Франции. - М.: Перевод ВЦП. С.68405. 1989.  С. 35).

Приближение к общественно необходимому уровню затрат труда по текущему ценообразованию в условиях регулируемой рыночной экономики отправными моментами служат: уровень базовых цен, степень снижения полных издержек производства под воздействием научно-технического прогресса, а также факторов, лежащих на стороне рынка.

Связь между отдельными предприятиями, между ними и государством, базирующаяся только на принципах денежного равенства затрат и выручки, может не реализовать эквивалентного возмещения затрат живого и овеществленного труда. В ресурсосберегающей системе хозяйствования соизмерение затрат труда и материальных средств с результатами производства осуществляется предприятиями в текущих ценах с ориентацией на базовые цены, которые под воздействием научно-технического прогресса и других факторов отклоняются от стоимости. Учет в прогнозируемых контрольных цифрах экономических нормативов уровня отклонения как базовых, так и текущих цен от общественно необходимых затрат труда (стоимости) - важная народнохозяйственная задача в регулируемой рыночной экономике.

Ведение производства на хозяйственном (коммерческом) расчете основывается в условиях ресурсосбережения на использовании не только закона возмещения стоимости (закона стоимости), но и, в первую очередь, закона экономии времени. Расходы предприятия, связанные с его хозяйственной деятельностью, возмещаются из средств, поступающих от реализации продукции по ценам, в основу которых были положены общественно необходимые затраты труда, общественная стоимость товаров. Однако при ресурсосберегающей системе хозяйствования в развитом буржуазном государстве целью производства (результатом его хозяйственной деятельности) является извлечение "чистой прибыли", при которой "нормальная прибыль" уже лежит у владельца капитала в кармане, поскольку она предусмотрена в полных издержках производства. 

Целью производства в народно-демократическом государстве является создание на основе подъема экономики условий для всестороннего, свободного развития личности. Производство товаров в рамках ресурсосберегающей системы хозяйствования в условиях общественной собственности на средства производства, как мы видели ранее, существенно трансформирует содержание категории стоимости (ее элементов). Формально меняется содержание категории стоимости и ее элементов в частном секторе производства, так как прибыль, обеспеченная неоплаченным трудом, так же, как и в общественном секторе (в условиях ресурсосберегающей системы) для обеспечения единства методов управления народным хозяйством должна быть отражена в полных издержках производства как "жалованье предпринимателя".

Эти изменения оказывают определенное влияние и на основные принципы хозяйственного (коммерческого) расчета, в котором в качестве дохода выступает не затратная категория прибыли, а дополнительно изготовленная продукция, обеспеченная экономией ресурсов на основе научно-технического прогресса.

Переход народно-демократического государства на ресурсосберегающую экономику обусловлен приоритетом общественной формы собственности на средства производства.

Прибыль как одна из форм прибавочного труда должна уступить место показателю, определенному на основе экономии труда, полностью соответствующему требованиям первого экономического закона. "Нормальная прибыль" предпринимателя (его "нормальное жалованье") частного сектора производства по своей форме аналогична необходимому продукту для общества в общественном секторе и подлежит распределению с помощью налогообложения на нужды предпринимателя и общества.

Экономия (дополнительно изготавливаемая продукция, или "чистая прибыль") определяется по разности объема продукции в ценах (∑Ц) и полных издержек на ее производство (∑Ип) в денежной форме:
∑Э = ∑Ц  ∑Ип.
Экономия (Э) на единицу изделия рассчитывается по формуле:

Э = Ц  Ип

Следует отметить, что экономическая категория рентабельности (Кр) здесь имеет иное, новое качественное содержание, так как в основе ее лежит не отношение труда сверх необходимого к необходимому труду, к себестоимости или производственным фондам, а отношение суммы экономии общественных затрат труда к величине полных издержек производства, включая труд сверх необходимого, и определяется по формуле:

Кр =(Ц - Ип)/Ип  * 100.

Формула рентабельности (Кр) в определенной мере может рассматриваться только как частный случай. Теория и практика ценообразования. 1990). Отношение экономии к полным издержкам (Ип) объективно характеризует плановый или фактически сложившийся уровень эффективности деятельности производственного коллектива по снижению затрат.

Поскольку нормативные полные издержки на продукцию отражены в базовых и приравненных к ним ценах, то проблема заключается в определении фактически сложившихся на данный момент полных издержек производства, т.е. индивидуальных полных издержек на производство у предприятий в денежной форме, методика расчета которых рассмотрена ранее.

Величина полных издержек производства определяется нахождением части стоимости, не отраженной в себестоимости. Эта часть стоимости формируется как произведение предусмотренной в себестоимости заработной платы на установленный нормативный коэффициент (в действовавшей в период "реального социализма" практике - "норматив рентабельности"), рассчитываемый как отношение величины средств в денежной форме, необходимых для нужд общества (на создание резервного фонда и фонда накопления), к фонду заработной платы. Сумма себестоимости и найденная часть стоимости характеризует полные издержки производства в денежной форме. В то же время, вместо показателя по себестоимости, отражающего снижение (изменение) затрат только по части стоимости, в ресурсосберегающей системе управления предлагается показатель полных издержек производства, снижение (изменение) которых будет объективно характеризовать величину экономии или перерасхода полных издержек на производство продукции.

Экономия труда (живого и овеществленного) на производство продукции, которая становится главной стоимостной оценкой, определяющей эффективность производства, является сущностью показателя производительности труда. Степень изменения экономии труда должна служить основой для определения роста производительности труда. При определении количества продукции в единицу времени производительность труда рассчитывается как отношение объема в ценах (∑Ц) к полным издержкам производства этой продукции (∑Ип) в денежной форме (∑Ц ÷ ∑Ип). При расчете количества времени на единицу продукции в случае стабильного или снижающегося объема производства производительность труда может определяться как отношение объема полных издержек производства к объему этой продукции в ценах (∑Ип ÷ ∑Ц).
Приведенные выше показатели связаны единством метода их определения, поскольку основой этих показателей служит экономия общественного труда.

Система стоимостных оценочных показателей в ресурсосберегающем хозяйственном механизме увязана с требованиями принципов полного хозяйственного (коммерческого) расчета, и все эти экономические категории соответствуют требованиям закона экономии времени.

Определение сущности хозяйственного (коммерческого) расчета в условиях стоимостной оценки деятельности должно способствовать реализации требований первого экономического закона. Предприятию в денежной форме необходимо соизмерять затраты на производство и результаты своей хозяйственной деятельности, покрывать свои расходы денежными доходами от продажи продукции и обеспечивать рост (прирост) рентабельности производства за счет экономии ресурсов на основе использования результатов научно-технического прогресса.

Рассматриваемый принцип хозяйственного (коммерческого) расчета отличается от ранее функционировавшего в условиях "реального социализма" и ныне действующего метода хозяйствования тем, что конечным результатом хозрасчета в общественном секторе производства народно-демократического государства должна стать рентабельность как отношение "чистой прибыли" к полным издержкам производства. В частном секторе производства это отношение будет характеризоваться как возможность, поскольку мелкой буржуазии экономически окажутся недоступны результаты сложных, но эффективных научных проблем, а ее доходы могут ограничиться "нормальной прибылью", отражение которой найдет себя в полных издержках производства. Если у предприятия "чистая прибыль" равна нулю, то это не означает, что оно работает в убыток, а говорит о том, что полные издержки производства (Ип) равны цене (Ц). Однако, если цена равна полным издержкам производства, то можно констатировать, что производственная деятельность данного предприятия (производственного комплекса и т.д.) осуществляется в режиме расширенного воспроизводства, но без необходимого влияния на его экономическую эффективность научно-технического прогресса. Пределы условий функционирования  расширенного воспроизводства ограничены разностью между ценой и себестоимостью (s).

Общественная собственность на средства производства обусловливает то, что базовые и приравненные к ним цены отражают меру общественной стоимости, но соответствуют общественно необходимым затратам труда или нормативам стоимости только на момент их ввода в действие, т.е. когда 
∑Ц = ∑(S + Кпон × V) = ∑(C + V + M) = ∑(C + V + Vo) 

 денежной форме, где Vo и M - тождественные величины, отражающие труд сверх необходимого (труд для общества или прибавочный труд), а V - величина заработной платы в себестоимости.

В приведенной формулировке хозяйственного (коммерческого) расчета легко заметить, что при условии, когда цена отражает норматив полных издержек производства на момент ее введения в действие, а фактические полные издержки производства характеризуют затраты по этому объему на данный момент, появляется реальная возможность определить экономию полных издержек производства, где цена будет равна:

Ц = Ип + Эк = S + Кпон × V + Эк.

Формула - S + Кпон × V = Ип - характеризует фактически сложившиеся полные издержки производства.

Величина продукта для общества (Кпон × V) в наших предложениях содержит средства, оставляемые предприятию на расширенное воспроизводство и другие нужды, независимо от форм собственности, а также средства, отчисляемые государству для развития народного хозяйства, формирования резервного фонда и других общественных потребностей.

Взаимосвязь некоторых экономических категорий в действующих и ресурсосберегающих условиях хозяйствования можно проследить по приведенной ниже табл. 1 и расчётам с условными исходными данными.
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Предположим, что базовая цена изделия, предусмотренная в прейскуранте, действует без изменения определенный плановый период. На момент ввода в действие прейскуранта она была равна стоимости и полным издержкам производства, которая составляла 15 руб. при себестоимости по первому варианту - 10 руб. и прибыли, равной 5 руб. Предположим, что принятый в прейскуранте базовых цен норматив рентабельности (к себестоимости) равен 50% (5/10 * 100). Если под воздействием научно-технического прогресса снизились общественно необходимые затраты на производство данного изделия и себестоимость во втором варианте стала 7 руб., то при действовавшей в условиях "реального социализма" системе определения дохода, прибыль составляла бы 8 руб., в том числе по факторам: 5 руб. за счет затрат прибавочного труда и 3 руб. связаны с экономией труда.

При сохранившейся структуре себестоимости в первых трех вариантах, обусловленной равным снижением затрат по элементам стоимости второго и третьего, можно предположить, что величина продукта для общества, создаваемая прибавочным трудом, в этих вариантах должна оставаться на уровне, ограниченном установленным нормативом рентабельности к себестоимости, т.е. прибыль за счет затрат прибавочного труда будет равна 3,5 руб., а от экономии труда - 4,5 руб. Общая величина прибыли в размере 8 руб., при неизменном уровне себестоимости - 7 руб., сохранится даже при изменении ее структуры.

Это говорит о том, что себестоимость (издержки производства) не всегда являлась объективной основой для распределения вновь созданной стоимости между производственным коллективом и обществом, которое осуществлялось на основе модели цены производства и ущербно отражало измененную форму стоимости.

При формировании полных издержек производства стоимость продукта для общества, в которой лежат также затраты труда сверх необходимого, определяется в пределах той же модели цены с помощью нормативного коэффициента (Кпон). Этот коэффициент в нашем примере по первому варианту был равен 100% ( 5/5 × 100). Следовательно, по шестому и седьмому вариантам произойдет значительная дифференциация величины прибыли от экономии труда. (Не следует рассматривать варианты в этом условном примере как последовательные этапы. Они могут проходить параллельно на разных предприятиях). В то же время, по действовавшей системе оценки деятельности предприятия, изготавливающие данную продукцию, оказывались с одинаковой эффективностью результатов труда, так как получали равный доход (прибыль) по этим вариантам.

В условиях ресурсосберегающей системы хозяйствования, когда продукт для общества из прибавочного становится необходимым продуктом, доходом общества является только результат, полученный от экономии труда, а самым эффективным будет седьмой вариант. Именно он в наибольшей степени отвечает требованиям первого закона экономии времени.
Сопоставляя стоимостные показатели в условиях действовавшего (а также действующего в современной буржуазной России) и ресурсосберегающего хозяйственных механизмов, можно увидеть, что они характеризуют качественно и количественно разные величины. В действовавшей и современной системе оценок уровень дохода (прибыль) остается неизменным по всем вариантам (8 руб.) В условиях ресурсосберегающей системы хозяйствования доход (экономия) значительно дифференцирован.

В системе хозяйствования, принятой "реальным социализмом", фактический уровень рентабельности к себестоимости со второго по седьмой варианты был бы одинаков, а рентабельность, определенная к заработной плате (оплате труда) в этих же условиях, была бы дифференцирована, но при этом сохраняется единая сумма дохода (прибыль) по этим вариантам (8 руб.), что искажает сопоставимость показателей и оценку деятельности.

Рассмотренное противоречие достаточно убедительно характеризуется приводимыми ниже расчетами.
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При действовавшей системе хозяйствования хозрасчетные предприятия не имели (и не имеют в современной "рыночной экономике") объективных сопоставимых критериев эффективности производства. В условиях ресурсосберегающей системы хозяйствования предлагаемые показатели обеспечивают такую сопоставимость.

Например, предлагаемый метод определения рентабельности характеризует уровень снижения затрат на единицу изделия и органически связан с формулировкой К. Маркса о производительности труда, определяемой как количество продукции в единицу времени, поскольку рентабельность можно рассчитать по формуле:

                         (Ц - Ип) /Ип. = 0,25 = Ц/Ип   1 =15 /12  1 (шестой вариант) и 

                         (Ц - Ип) /Ип =  0,67 = Ц /Ип  1 = 15 /9   1 (седьмой вариант)..

Взаимосвязь между рентабельностью и формулой производительности труда обусловлена тем, что рентабельность (0,25) характеризует снижение общественно необходимых затрат на единицу продукции (табл. 3). Это означает, что высвободившиеся затраты позволят увеличить объемы производства и рост производительности труда по шестому варианту составит 1,25, или 125%.

Как уже было отмечено выше, если "чистая прибыль" равна нулю, а полные издержки (Ип) характеризуются тремя элементами стоимости (C + V + M), то расширенное или простое воспроизводство осуществляется до момента, пока s меньше Ц. Так, по первому варианту 
Ц = Ип = 5с + 5v + 5m = 15.

Но капиталистическое воспроизводство прекращается, когда себестоимость (s) становится  равной цене (Ц), то есть себестоимость принимает  структуру  7,5с + 7,5v, или 10с + 5v , либо иное соотношение, вытеснившее Vo(M) из Ц (цены).
Взаимосвязь стоимостных показателей прослеживается и по другим вариантам. Поскольку в полных издержках производства находят отражение все затраты, включая затраты на науку (с учетом ее специфики), которые финансируются из общественного фонда накопления, то категория экономии (Эк) становится тождественной категории экономического эффекта (Эф), Эк=Эф=Ц-Ип. Прослеживается прямая зависимость между экономической эффективностью (рентабельностью) и показателем производительности труда, определяющим фактором роста которой является научно-технический прогресс, что убедительно представлено в приложении 2 "Экономические показатели по машиностроительному НПО в сопоставлении "затратной" и "ресурсосберегающей" систем хозяйствования".

Следует отметить, что в условиях совершенной конкуренции и свободных рыночных цен обмен осуществляется в рамках закона стоимости, когда происходит стихийное выравнивание цен, а предприниматель получает сверхприбыль, если его полные издержки были ниже общественно необходимых затрат. Поскольку сумма цен товаров равна сумме стоимостей этих товаров, то экономия издержек на предприятии "X" перекрывалась повышенными затратами на предприятии "У", а общее изменение издержек производства (стоимость) отражалось соответственно на общем уровне цен.

Иначе обстоит дело в условиях несовершенной конкуренции, т.е. регулируемой рыночной экономики развитых капиталистических стран. Развитие производительных сил, концентрация и централизация производства, приоритет групповой частной и государственной собственности на средства производства в буржуазной стране вызвали требования к планомерности и фиксированному (прейскурантному) ценообразованию, что объективно создало предпосылки перехода к ресурсосберегающей системе хозяйствования. Прейскурантные (фиксированные) цены позволяют определять отклонения их не только от индивидуальных полных издержек производства, но и отклонения суммы цен всех товаров от суммы стоимостей тех же товаров, т.е. временной разрыв между фиксированными (прейскурантными) ценами и фактически складывающейся стоимостью товаров до пересмотра действующих прейскурантных цен.

Этот разрыв во времени в "реальном социализме" был результатом прежде всего совершенствования процесса производства, а не дефектом планового ценообразования. Экономический эффект на предприятиях, изготавливавших продукцию, формировался по трем направлениям:

во-первых, от потребительной стоимости примененных на предприятии для изготовления данной продукции более качественных средств производства;

во-вторых, от качественного улучшения конструкции, технологии и других факторов изготавливаемой продукции на данном предприятии;

в-третьих, от качественно измененных потребительных свойств данной продукции у предприятия - потребителя этой продукции.

Плановое ценообразование с его фиксированными прейскурантными ценами создавало объективные возможности к переходу на ресурсосберегающие принципы хозяйствования, что создало бы условия ведения хозрасчета на более высоком уровне.

4.3. Экономия ресурсов и производительность труда

Производительность труда и производительный труд - эти две экономические категории близки по форме в марксистской теории, но каждая имеет свое, иное содержание.

Исследуя проблему производительности труда на примере производства сюртуков в первой главе первого тома "Капитала", К. Маркс указывал на то, что "Если производительная сила всех полезных видов труда, необходимых для производства одного сюртука, остается неизменной, то величина стоимости сюртуков растет пропорционально их количеству". Далее он отмечает: "Большее количество потребительной стоимости составляет само по себе большее вещественное богатство: два сюртука больше, чем один. Двумя сюртуками можно одеть двух человек, одним - только одного и т.д. Тем не менее, возрастающей массе вещественного богатства может соответствовать одновременное понижение величины его стоимости. Это противоположное движение возникает из двойственного характера труда. Производительная сила, конечно, всегда есть производительная сила полезного, конкретного труда и фактически определяет собою только степень эффективности целесообразной производительной деятельности в течение данного промежутка времени" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.23. С. 54-55). Из приведенного высказывания Маркса следует, что производственный показатель производительности труда характеризуется относительной величиной, т.е. производительность труда определяется количеством продукции в единицу времени или количеством времени на единицу продукции. Следовательно, производительность труда, по Марксу, отражает соотношение между количеством продукции и временем, затраченным на изготовление, т.е. в конечном счете, ее рост характеризует величину экономии времени.

Экономическая категория производительного труда рассматривается в марксистской политической экономии с различных сторон. Исследуя эту категорию, Маркс писал: "Если рассматривать весь процесс с точки зрения его результата - продукта, то и средства труда и предмет труда оба выступают как средства производства, а самый труд - как производительный труд" (Там же.  С. 192).

Маркс указывал, что это определение производительного труда, получающегося с позиций простого процесса труда, недостаточно для капиталистического процесса производства.

Процесс труда является целесообразной деятельностью для изготовления продукта труда. Он не зависит от общественной формации, а одинаково присущ всем им. (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23.  С. 195).

Не останавливаясь на развитии этого определения производительного труда, данного К. Марксом, отметим только то, что оно четко разделяет материальное производство, создающее материальный продукт, и производство по оказанию услуг вне сферы материальной деятельности.

С другой стороны, понятие производительного труда в условиях капиталистического способа производства является не только производство товара (материального продукта), "но... по самому своему существу оно есть производство прибавочной стоимости. Рабочий производит не для себя, а для капитала. Поэтому уже недостаточно того, что он вообще производит. Он должен производить прибавочную стоимость. Только тот рабочий производителен, который производит для капиталиста прибавочную стоимость или служит самовозрастанию капитала. Так, школьный учитель, - если позволительно взять пример вне сферы материального производства, - является производительным рабочим, коль скоро он не только обрабатывает детские головы, но и изнуряет себя на работе для обогащения предпринимателя. Вложит ли этот последний свой капитал в фабрику для обучения или в колбасную фабрику, от этого дело нисколько не меняется" (Там же.  С. 517).

Далее Маркс писал: "Поэтому понятие производительного рабочего  включает в себя не только отношение между деятельностью и ее полезным эффектом, между рабочим и продуктом его труда но также и специфически общественное, исторически возникающее производственное отношение, делающее рабочего непосредственным орудием увеличения капитала" (Там же).

Формирование прибавочной стоимости (с позиций простого процесса труда) во внепроизводственной сфере говорит только о том, что она получена через перераспределение из материального сектора производства. Однако труд во внепроизводственной сфере, служащий возрастанию стоимости капитала, т.е. основной цели данного (капиталистического) способа производства, является производительным трудом.

В условиях коммунистической формации и ресурсосберегающей системы хозяйствования, когда целью производства становится полное и свободное развитие личности (индивидуума), труд, отвечающий цели данного способа производства, как в производственной, так и вне сферы материального производства, становится производительным. Однако повторим, что с позиций простого процесса труда он производителен только в материальной сфере деятельности и при социализме. Это разделение объективно необходимо для регулирования экономических процессов планового хозяйства.

Определение производительности труда, основой которого служит экономия трудовых и материальных ресурсов, должно охватывать различные сферы деятельности как по производству материальных благ, так и услуг, что, отвечая цели данного способа производства, будет характеризовать труд в них как производительный, но это не означает, что изменяется характер самих сфер деятельности с позиций простого процесса труда.

Показатель роста производительности труда, определенный на основе экономии общественного труда, позволяет учесть в нем влияние снижения полных издержек производства продукции в денежной форме как по плану, так и по факту.

Советская экономическая литература уделяла большое внимание такой важнейшей народнохозяйственной проблеме, как производительность труда. В книге "Советская экономика на современном этапе" акад. Т.С. Хачатуров писал о практике определения производительности труда в семидесятых годах. "Общие данные по производительности труда исчисляются как отношение продукции к числу рабочих. По народному хозяйству в целом производительность общественного труда получается как отношение валового общественного продукта или национального дохода к числу занятых в материальном производстве. При исчислении производительности труда по отраслям и предприятиям в числителе берется валовая (или товарная) продукция, в знаменателе - количество работающих или число отработанных человеко-часов." (Хачатуров Т.С. Советская экономика на современном этапе.  М.: Мысль, 1975.  С. 181).

Далее в работе отмечается, что "производительность труда можно рассчитывать, исходя не из валовой, а чистой или условно-чистой продукции за вычетом всех материальных затрат или только приобретенных материалов. Этот показатель позволит привести в соответствие порядок величин в числителе и знаменателе, относя чистую продукцию к затратам живого труда. Если же в основу брать валовую или товарную продукцию, то в знаменателе должна быть общая затрата труда, т.е. сумма затрат живого и прошлого труда, которую возможно выразить в сумме человеко-часов" (Там же.  С.182).

Видный советский экономист академик В.С. Немчинов считал, что "производительность труда есть способность конкретного труда производить потребительные стоимости в виде различного рода материальных благ, необходимых для удовлетворения потребностей людей. Измерение производительности труда сводится в общем к измерению физического объема производимых материальных благ (Qj) в связи с измерением количества затрачиваемого на это человеческого труда - рабочего времени (Tj)" (Немчинов В.С. Общественная стоимость и плановая цена.  М.: Наука, 1969. Т. 6.  С. 34).

Раскрывая характер производительного труда с позиций простого процесса труда, К. Маркс указывал, что результатом взаимодействия человека с природой создается материальный продукт труда. Измеряется он в натуральных единицах: кг, тонны, литры, метры и т.п., что позволяет определить физический объем производимых материальных благ. Для определения общей суммы физического объема изготовленной разнородной продукции используется денежная единица измерения.

Сведение показателя производительности труда к измерению "физического объема производимых материальных благ" не отвечает, по нашему мнению, требованиям закона экономии времени. Как форма проявления этого закона, производительность труда измеряется количеством продукции в единицу времени, затраченного на его производство, или количеством рабочего времени на единицу продукции. Такой подход по определению роста производительности труда относится к натуральному методу его определения. На практике (в современных условиях) широко используется ценностной метод измерения производительности труда, в основе которого предусматриваются, как мы уже видели, стоимостные категории, т.е. влияние требований закона стоимости.

Принципы измерения производительности труда, отличающиеся друг от друга по методике соизмерения разнородной продукции, должны приводить к единому результату. Соизмерения производительности труда разнородных продуктов, например, на основе их нормативной трудоемкости в базисный период характеризуются не абсолютной, а относительной величиной.

Разница между числителем и знаменателем показателя производительности труда при соизмерении разнородных продуктов на основе их нормативной трудоемкости в базисный период должна характеризовать экономию в фактических затратах труда на изготовление данной продукции по сравнению с трудоемкостью производства ее по базисному периоду.

Раскрывая сущность производительности труда, определяемой в нормах трудоемкости, акад. В.С. Немчинов писал: "Если обозначим через Б затраты живого труда на данную продукцию по нормам трудоемкости базисного периода, а через Ф - фактические затраты труда на эту же продукцию, то экономия труда (Э) равна разности Б-Ф, а относительный показатель (индекс) экономии равен (Б - Ф)/Б.

Индекс производительности труда по методу трудоемкости (i) равен i=Б/Ф. Индекс экономии труда (Э) связан с индексом производительности труда простым соотношением: Э = I - I/i или i = I/(I-Э)" (Немчинов В.С. Общественная стоимость и плановая цена.  М.: Наука. 1969. Т. 6.  С. 37).

Стоимость продукта труда определяется не только количеством непосредственно затраченного рабочего времени на последней стадии производства, но и тем количеством рабочего времени, которое заключено в средствах производства, израсходованных при изготовлении данного продукта. К. Маркс писал: "... стоимость товара определяется не только количеством того труда, который сообщает товару окончательную форму, но также количеством труда, содержащегося в средствах производства этого товара" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.23. С. 325). В этом положении отражено марксистское понимание полных затрат рабочего времени как субстанции стоимости.

Предположим, что полные нормативные затраты труда на изделие А равны 2,5 ч, а по элементам стоимости Iс + 0,75v + 0,75m. Если деталь Х для изделия А обходилась предприятию в 1 ч живого труда, а предприятие нашло изготовителя для детали Х за 0,75 ч, то общая сумма рабочего времени на изготовление изделия А составит 2 ч 25 мин, т.е. снизится на 25 мин. При этом структура затрат по элементам стоимости изделия А может принять вид:

1,75с  + 0,25v + 0,25m.

Измерим индекс производительности труда по затратам живого труда, рекомендованным акад. В.С. Немчиновым:

Б/Ф =1,5/0,5  = 3.

Экономия труда соответственно составит Э = Б  Ф = 1,5 ч  0,5 ч = 1 ч.  (Немчинов В.С. Общественная стоимость и плановая цена. - М.: Наука, 1969. Т. 6.  С. 38) представляется спорным, поскольку оно исходит из того, что в процессе производства не участвует прошлый труд, что его изменения не влияют на экономию труда.

Внедрение новой техники и передовых технологических процессов, рост энерговооруженности труда, непрерывное улучшение организации труда, повышение квалификации трудящихся, укрепление трудовой дисциплины - определяющие факторы роста производительности труда.

Значение показателя производительности труда обусловлено его ролью в определении эффективности производства на основе экономии общественного труда. Рассматривая процесс кооперации на начальных стадиях капиталистического развития, К. Маркс указывал на то, что в условиях кооперированного производства качественно меняется понятие производительной силы труда по сравнению с производительной силой труда индивидуального изготовителя: "По сравнению с равновеликой суммой отдельных индивидуальных рабочих дней комбинированный рабочий день производит большие массы потребительных стоимостей и уменьшает поэтому рабочее время, необходимое для достижения определенного полезного эффекта" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23.  С.340).

Характеризуя особенность категории производительности труда в условиях кооперации, К Маркс писал, что "... специфическая производительная сила комбинированного рабочего дня есть общественная производительная сила труда, или производительная сила общественного труда. Она возникает из самой кооперации" (Там же.  С. 241).

На соответствующих стадиях производства, обусловленных уровнем развития труда, рост производительности труда отражает экономию живого и овеществленного труда. Раскрывая факторы, определяющие повышение производительности труда как производительную силу общественного труда, Маркс указывал: "В каждом отдельном случае такое повышение производительной силы труда может достигаться различными способами: или повышается механическая сила труда,... или экономятся средства производства, благодаря их совместному употреблению, или индивидуальный труд приобретает характер среднего общественного труда" (Там же. Т. 23.  С. 340-341).

Следовательно, одним из факторов повышения производительной силы общественного труда является экономия средств производства, обусловленная коллективным их использованием. Но повышение производительной силы общественного труда на данном предприятии и получение им дополнительной экономии ресурсов от рационального использования его коллективом средств производства не всегда является результатом усилий этого коллектива.

"Возросшая прибыль, которую капиталист получает благодаря тому, например, что хлопок или прядильные машины стали дешевле, является результатом возросшей производительности труда, правда, не в прядильном производстве, а в производстве машин и хлопка" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 25, ч. 1.  С. 92).

Экономия от снижения затрат на средства производства в каждом конкретном случае, обусловлена ли она организационно-техническими мероприятиями на данном предприятии, или получена от приобретения более дешевых средств производства, - результат повышения производительной силы общественного труда. К. Маркс неоднократно обращает внимание на эту особенность повышения производительной силы общественного труда.

"Экономия в применении постоянного капитала, с какой бы стороны мы ее ни рассматривали, отчасти является результатом исключительно того факта, что средства производства функционируют и потребляются как общие средства производства комбинированного рабочего, так что сама эта экономия оказывается продуктом общественного характера непосредственно производительного труда; отчасти же - результатом развития производительности труда в сферах, которые доставляют капиталу его средства производства; таким образом, если мы будем противопоставлять весь труд всему капиталу, - а не одних только рабочих, занятых капиталистом Х, этому капиталисту Х, - то эта экономия опять-таки окажется продуктом развития производительных сил общественного труда, и вся разница сведется к тому, что капиталист Х извлекает выгоду из производительности труда не только своей собственной мастерской, но также и чужих мастерских" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 25. ч. 1.  С. 96).

Стремление к достижению максимальной прибыли на основе общественного разделения труда в условиях капиталистического способа производства осуществляется с использованием всех факторов, обеспечивающих повышение общественной производительной силы труда, включая и достижения науки. "То, что при этом выигрывает капиталист, есть опять-таки та выгода, которая является продуктом общественного труда, хотя в данном случае не продуктом рабочего, эксплуатируемого непосредственно самим этим капиталистом. Такое развитие производительной силы в конечном счете всегда сводится к общественному характеру действующего труда, к разделению труда внутри общества, к развитию интеллектуального труда, особенно естественных наук. Капиталист использует здесь выгоды всей системы общественного разделения труда" (Там же.  С. 93).

Сторонником измерения производительности труда по полным затратам являлся акад. С.Г. Струмилин, который писал, что "динамику роста производительности труда следует измерять возрастанием дроби Р: (t1 + t2) с учетом в ее знаменателе всей суммы затрат труда" (Струмилин С.Г. Проблемы экономии труда. - М.: Наука. 1964. Т. 3.  С. 494). 

Свой метод определения производительности труда по полным затратам предлагал Л.А. Вааг (Вааг Л.А. Совершенствовать экономические методы управления народным хозяйством. - М.: Экономика, 1964.  С. 8, 16, 34, 46).

Оценка производительности труда в условиях общественного разделения труда предполагает возможность экономии затрат как живого, так и овеществленного труда, что обусловлено всеобщим экономическим законом роста производительности труда, который характеризуется снижением затрат общественно необходимого рабочего времени на производство единицы продукции, производимой в единицу времени.

Л.А. Вааг предлагал в качестве знаменателя дроби, отражающей производительность труда, ставить приведенные затраты. По этому поводу акад. Т.С. Хачатуров писал: "Однако, если в числителе стоит валовая продукция, как сумма себестоимости и прибыли, а в знаменателе - приведенные затраты, как сумма себестоимости и процента от капитальных вложений, то рассчитанная таким образом производительность труда будет большей частью близка к единице" (Хачатуров Т.С. Советская экономика на современном этапе. - М.: Мысль, 1975.  С. 183). Следует отметить, что здесь указывается не на теоретическую несостоятельность такого подхода, когда для определения экономии в числителе слагаются затраты и доход, а в знаменателе - затраты и экономия, а то, что "производительность труда будет большей частью близка к единице". В данном  случае, по нашему мнению, если бы знаменатель отражал фактические (плановые или отчетные) полные издержки производства (числитель показывает нормативную их величину), то близость или равенство показателя производительности труда единице характеризует топтание данного производственного коллектива на месте, а не плохое качество показателя.

В нашем примере при анализе методов определения производительности труда использована принятая в практике "реального социализма" формула:
P = Q/R.
Если примем, что объем производства изделия А равен 50 руб.:

(q = 5 руб. ґ 10 шт.),

а количество рабочего времени, затраченного на его изготовление на данном предприятии (R), равно 15 ч, то производительность труда (Р) составит:

50/15 =(20c + 15v +15m)/15  = 3,3.

Однако 15 ч. рабочего времени отражают уровень труда во вновь созданной стоимости, а не полные издержки производства.

Для перехода от измерения общественной стоимости в общественно необходимых затратах труда к меновой стоимости в ее денежной форме определяется денежная мера стоимости. Акад. В.С. Немчинов предложил определять коэффициент денежной меры стоимости через отношение массы национального дохода в денежной форме к вещественной массе национального дохода, оцененной по общественно необходимым затратам рабочего времени. (Немчинов В.С. Общественная стоимость и плановая цена. - М.: Наука, 1960. Т.6.  С. 49).

Коэффициент денежной меры стоимости как отношение вновь созданной стоимости (в руб.) к затратам живого труда (в часах) будет равен 2, т.е.:

(15v + 15m)/15 .

В то же время, если теоретически можно представить производственный процесс, состоящий только из живого труда, то в практике при существующем уровне разделения труда в процессе труда используется прошлый труд, сбережение затрат которого на единицу изделия также отражается на конечном результате по эффективности производства.

Следовательно, данная теоретическая посылка по определению производительности труда на основе чистой продукции не подкреплена реальными условиями производства на современном этапе. Практически не мог объективно характеризовать эффективность производства показатель производительности труда, который рассчитывался на основе товарной продукции потому, что в числителе этого показателя указывались полные затраты труда, отраженные в ценах объема товарной (валовой) продукции, а в знаменателе приводилась часть этих затрат в рабочем времени, т.е. только непосредственный живой труд.

Предположив, что отношение стоимости прошлого труда к затратам прошлого труда как и по вновь созданной стоимости одинаковые, мы можем условно распространить коэффициент 2 на все изделие А, т.е. возвращаемся к той же теоретической посылке В.С. Немчинова с некоторой поправкой, если бы процесс труда мог проходить без участия прошлого труда, т.е. в расширенных временных рамках. Делением цены изделия А или объема его производства в ценах на коэффициент денежной меры стоимости (2) мы могли бы узнать полные затраты труда (25 = 50 : 2). Однако методологические и методические принципы исчисления коэффициента меры стоимости прошлого труда ни для базовых, ни для фактических (плановых или отчетных) полных издержек труда пока не разработаны. Но именно это явилось одной из причин определения показателя производительности труда в условиях "реального социализма" при помощи усеченного знаменателя, т.е. на основе только живого труда, чем заведомо искажался его результат.

В нашем примере показатель производительности труда определен по полным затратам, где числитель дроби выражен в меновой стоимости (ценах), а знаменатель - его стоимости (в часах):

P = 50/25  = (20c + 15v + 15m)/25 ч. = 2.

Из приведенного условного примера можно сделать вывод, что , если бы коэффициент меры стоимости был равен 1, то Р = 1, а не 2. Следовательно, уровень отношения этих величин зависит также и от изменения уровня меновой стоимости, т.е. отклонения цены от стоимости, что ярко проявляется в период инфляции.

Возможность избежать эти отрицательные явления предоставляется в рамках ресурсосберегающего хозяйственного механизма при использовании полных издержек производства, которые отражаются в цене продукта, указанного в числителе, или по плану, или отчету в знаменателе дроби. Из дроби, где в числителе показатель характеризуется в денежной форме, а в знаменателе - в натуральной, нельзя определить абсолютную величину экономии как разность этих сумм. Поскольку в прейскурантных и других видах цен отражены нормативные полные издержки на продукцию, то проблема заключается в определении фактических, сложившихся на данный момент (плановых или отчетных) полных издержек производства, т.е. индивидуальных полных издержек производства в денежной форме у предприятия.

Определение полных затрат общественного труда в часах на макро- и микроуровне практически на современном этапе нереально. Определение же полных фактических (плановых или отчетных) издержек производства в денежной форме в условиях ресурсосберегающей системы хозяйствования можно осуществить по известной нам формуле Ип = S + Кпон * v. Степень изменения экономии труда должна служить основой для определения роста производительности труда, которая рассчитывается как отношение объема в ценах (∑Ц) к фактическим (плановым или отчетным) полным издержкам производства (∑Ип) в денежной форме (∑Ц÷∑Ип).

Следовательно, мы получим иной результат, если производительность труда будем определять по полным затратам труда (т.е. затратам живого и овеществленного труда). В нашем примере нормативные полные затраты труда на одно изделие А равны 2,5 ч, а фактические полные затраты - 2,25 ч. Индекс производительности труда равен:

Б/Ф =2,5/2,25  = 1,11.

            Умножив на 100, получим 111%, а не300%, как мы определилина основе затрат живого труда. Экономия труда будет равна: Э = Б  Ф = 2,5  2,25 = 0,25 ч, а не 1 ч.
В условиях глубокого общественного разделения труда представляется обоснованным рассматривать понятия производительности труда и производительной силы труда как общее изменение суммы живого и овеществленного труда, заключенного в товаре.

Против определения полных затрат труда на уровне промышленного предприятия выступал В.С. Немчинов. "Такой прямой учет полных затрат труда едва ли целесообразно организовывать на предприятиях. На отдельных предприятиях более удобно определять лишь текущие общие (прямые и косвенные) затраты труда на единицу выпускаемого изделия, т.е. определять трудоемкость (Тj) выпускаемых изделий. Учет комплексных, тем более полных затрат труда, целесообразно организовывать только в целом по народному хозяйству, так как комплексные и полные затраты труда тесно связаны с общественным разделением труда" (Немчинов В.С. Общественная стоимость и плановая цена. - М.: Наука, 1969. Т. 6, С. 40). Как мы видели, изложенный подход к определению уровня эффективности общественного производства значительно искажал конечные результаты, поскольку в нем не нашли отражение все затраты прошлого труда.

Установленные на уровне нормативов полные общественно необходимые затраты труда по каждому изделию (с момента ввода цен на эти изделия в действие) должны ориентировать предприятия на решение своих технико-экономических проблем. Плановые или отчетные полные издержки производства в денежной форме на предприятии будут отражать индивидуальные полные издержки производства. Зная общественную оценку всех затрачиваемых предприятием предметов труда и используемых средств труда в единицах общественно необходимых затрат рабочего времени (установленных норм и нормативов) по каждому изделию и собственные затраты труда, предприятие может сопоставить фактические полные издержки производства с нормативными.

В то же время следует помнить, что увеличение роста продукции в единицу времени может происходить как за счет роста интенсивности труда, так и за счет повышения его производительности. Однако интенсивность труда отражает увеличение затрат труда в единицу времени, тогда как производительность труда характеризует его уменьшение. Так, например, Маркс отмечал: "Растущая интенсивность труда предполагает увеличенную затрату труда в течение одного и того же промежутка времени. Более интенсивный рабочий день воплощается поэтому в большем количестве продуктов, чем менее интенсивный день той же продолжительности. Правда, и при повышении производительной силы тот же самый рабочий день доставляет больше продукта. Но в последнем случае понижается стоимость единицы продукта, так как  продукт стоит меньше труда, чем раньше; наоборот, в первом случае стоимость единицы продукта остается неизменной, так как продукт стоит того же труда, что и раньше. Количество продуктов возрастает здесь, не вызывая падения их цены. Вместе с их количеством растет и сумма их цен, тогда как при повышении производительной силы та же самая сумма стоимости выражается в возросшей массе продуктов" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч.Т.23. С. 533).

4.4. Анализ экономических оценочных показателей в условиях

затратной и ресурсосберегающей систем хозяйствования

Глубинные причины расстройства советской экономики убедительно вскрывает проведенный автором сопоставительный анализ экономических показателей в условиях затратной и ресурсосберегающей систем хозяйствования по исходным данным за 1984-1986 годы машиностроительного НПО (г. Сумы), бывшего "флагмана перестройки". Исходные данные предприятия были приняты по справке рабочей группы комиссии Госплана СССР от 21.02.1986 г.

Для обеспечения большей сопоставимости результатов деятельности объединения по рассматриваемым годам, в связи с вводом в 1985 г. новых производственных фондов, автором скорректированы исходные данные базисного года по следующей методике:

а) фонд заработной платы базисного года без ФМП (фонда материального поощрения) скорректирован по численности 1985 г.;

б) оставшиеся статьи затрат пересчитаны по их удельному весу в структуре затрат базисного года к уточненному фонду заработной платы без ФМП.

При проведении исследований за указанный период из исходных данных были взяты показатели: объем товарной продукции, прибыль, фонд оплаты труда, в т.ч. фонд материального поощрения (ФМП), численность промышленно-производственного персонала (ППП) и себестоимость товарной продукции.

В действовавшей в "реальном социализме" системе оплаты труда на данном предприятии фонд заработной платы за анализируемый период вырос только на 115,1%, фонд оплаты труда за счет ФМП возрос до 133,7%. В условиях "затратной" системы хозяйствования производительность труда, рассчитанная по товарной продукции, за тот же период выросла до 149%, а определенная по чистой продукции, она увеличилась до 155%.

Следовательно, темпы роста производительности труда значительно опережали темпы роста оплаты труда. Это положительно характеризовало внедрявшиеся в этот период методы хозяйствования.

В предыдущем параграфе мы установили, что действовавшая практика определения показателя производительности труда как по товарной, так и по чистой продукции, не отличалась корректностью.

Иначе обстоит дело с определением оценочных показателей в рамках ресурсосберегающей модели хозяйствования. Объем продукции для общества Vo(m) рассчитывается с помощью заработной платы по данному году и нормативного коэффициента Кпон, принятого в расчете как отношение прибыли к заработной плате по базовому году. Сумма себестоимости и величины объема продукции для общества (Vo) отражает полные издержки производства (Ип).
Определение производительности труда в системе ресурсосбережения, как отношение объема товарной продукции (∑Ц) к полным издержкам производства (∑Ип), отвечает требованию марксистской формулировки этого показателя - изготовление количества продукции в единицу времени. Это выразил в натуральной форме акад. С.Г. Струмилин формулой P/(t1 + t2) , что в денежной форме соответствует нашему предложению Ц/Ип или Ц/Ип..

Производительность труда, определенная по полным издержкам производства в денежной форме за анализируемый период возросла только до 110,2%. Следовательно, рост фонда оплаты труда значительно обгонял реальный рост производительности труда.

Прирост производительности труда в 1985 году был равен 7%, в т.ч. за счет прочих факторов, включающих и повышение цен, - 4,7%, а рост, обусловленный НТП, составил только 2,3%. За 1986 год при приросте 10,2% производительность труда за счет прочих факторов, включая и рост цен, составила 9,5%, а за счет НТП - только 0,7%, что говорит о сдерживающей тенденции к внедрению научно-технических мероприятий (приложение 2).

                                        Часть III
               ОТ  ЗАБЛУЖДЕНИЙ К НАУЧНЫМ ОСНОВАМ 

                           МАРКСИЗМА-ЛЕНИНИЗМА

                        *      *      *

В части третьей вскрыты истоки отклонения от марксистской теории и краха советской экономической науки, а также первопричина падения "реального социализма". Выяснено воздействие науки на производительные силы с точки зрения изменения структуры источников энергии в материальном производстве, отмечены условия перехода от товарооборота к продуктообороту и от относительной (стоимостной) системы оценки результатов производства к абсолютной (натуральной) системе оценок. Изложено направление совершенствования принципов вознаграждения за труд на различных этапах строительства общества социальной справедливости и решения ряда других проблем.

                           *      *      *

ГЛАВА 5. ОТ НЕТОЧНОСТИ В ТОЛКОВАНИИ ДО ИСКАЖЕНИЯ МАРКСИЗМА

5.1. Первопричина краха советской экономической науки

Ранее, по известному положению марксистской теории, отмечалось, что общество не может ни перескочить через естественные фазы развития, ни отменить последние декретами. Кроме того, указывалось, что элементы последующей формации зарождаются в предыдущей. Развиваясь, они разрушают отживающие производственные отношения и становятся на их место, т.е. создается новая экономическая формация. Так, например, в недрах феодального строя зародились буржуазные производственные отношения, а в 30-е годы ХХ века в США стали формироваться экономические условия, характерные для более высокой ступени развития общественного производства, т.е. ресурсосберегающие принципы хозяйствования. Однако для того, чтобы опознать зарождение экономической модели хозяйствования, принадлежащей следующей, коммунистической формации, но функционирующей в капиталистическом государстве, необходимо иметь хотя бы ее теоретический прообраз.

Классики марксизма-ленинизма не сочли возможным спроектировать такую модель. Но, раскрывая условия и характер труда при социализме, Маркс указывал: "Устранение капиталистической формы производства позволит ограничить рабочий день необходимым трудом. Однако необходимый труд, при прочих равных условиях, должен все же расширить свои рамки. С одной стороны, потому что условия жизни рабочего должны стать богаче, его жизненные потребности должны возрасти. С другой стороны, пришлось бы причислить к необходимому труду часть теперешнего прибавочного труда, именно тот труд, который требуется для образования общественного фонда резервов и общественного фонда накопления" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23.  С. 539).

Замена формы прибавочного труда формой необходимого труда для общества при социализме не отменяет труд как труд сверх меры данных потребностей, который будет существовать всегда (Маркс К., Энгельс Ф. Соч.Т. 25. ч.II. С. 386), а раскрывает его новую, экономическую форму, что радикально изменяет подход к принципам социалистической системы хозяйственного управления.

Материальной основой повышения экономической эффективности общественного производства становится не величина затрат "прибавочного" труда, а продукция, дополнительно изготавливаемая за счет экономии труда как живого, так и овеществленного. К. Маркс указывал, что "... экономия времени, равно как и планомерное распределение рабочего времени по различным отраслям производства, остается первым экономическим законом на основе коллективного производства" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. ч. I.  С. 117). В основе эффективности производства должна лежать экономия труда, в том числе труда сверх меры данных потребностей. Следовательно, прибыль как экономическая категория, основой которой являются затраты труда, полностью не отвечает требованиям закона экономии времени, поскольку в ней одновременно отражаются как затраты труда, так и экономия затрат труда на производство продукции.

Различия между марксистской и кейнсианской ресурсосберегающими моделями хозяйствования изложены в части 1 работы. 

До 30-х годов ХХ столетия ни одна страна в мире не имела ресурсосберегающего механизма хозяйствования. Это обстоятельство противоречиво отразилось на взглядах классиков марксизма-ленинизма.

Так, Ф. Энгельс писал: "Те революционные элементы, которым предстоит устранить старое разделение труда, а вместе с ним и разрыв между городом и деревней, и произвести переворот во всем производстве, содержатся уже в зачаточном состоянии в условиях производства современной крупной промышленности и встречают препятствие для своего дальнейшего развития лишь в нынешнем капиталистическом способе производства" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20.  С. 309).

Взгляд Ф. Энгельса на то, что уже все необходимые революционные элементы, которые должны произвести переворот во всем производстве, содержатся в зачаточном состоянии в современной ему крупной промышленности, был преждевременен.

В.И. Ленин в одной из своих работ отмечал: "Капитализм, развившийся в империализм, т.е. в монополистический капитализм, превратился под влиянием войны в государственно-монополистический капитализм. Мы достигли теперь этой ступени развития мировой экономики, и она является непосредственным преддверием к социализму" (Ленин В.И. ПСС. Т. 35. С.169-170). В другой работе он говорил: "Поскольку крупная промышленность в мировом масштабе есть, постольку, бесспорно, возможен непосредственный переход к социализму..." (Ленин В.И. ПСС. Т. 44.  С. 310).

С одной стороны, мы находим в этих высказываниях мысль о том, что капитализм в период их творческой деятельности достиг кульминационной точки своего развития и содержит революционные элементы, которым предстоит произвести переворот во всем производстве, а с другой, имеем кардинальные замечания К. Маркса о будущем коммунистическом обществе, реальные экономические признаки которого появились в развитых капиталистических странах лишь в ХХ веке. В.И. Ленин писал в 1921 году: "... поставьте на место государства военного, юнкерского, буржуазного, империалистского тоже государство, но государство иного социального типа, иного классового содержания, государство советское, т.е. пролетарское, и вы получите всю ту сумму условий, которая дает социализм" (Ленин В.И. ПСС. Т. 43.  С. 210). Однако научная гипотеза Маркса о ресурсосберегающем механизме хозяйствования коммунистического способа производства, элементы которого несколько позднее нашли практическое применение только в развитых капиталистических странах, не были осознаны и использованы ни в практике переходного периода к социализму (период НЭПа), ни в первой фазе коммунистического строительства.

Изложенные противоречия между высказываниями К. Маркса и Ф. Энгельса имеют принципиальное значение, так как от того, какому мнению будет отдано предпочтение в условиях реального строительства первой фазы коммунизма (К. Маркса, говорившего о теоретически возможных новых ресурсосберегающих принципах хозяйствования в коммунистической формации или Ф. Энгельса, считавшего, что основные элементы будущего коммунистического общества уже заложены в современной ему экономической модели капиталистического хозяйства), зависела судьба будущего общества.

Как решили эту проблему наши современники, еще раз рассмотрим на примере рекомендаций, данных в третьем издании учебника "Политическая экономия", изданного в 1959 году авторским коллективом Института экономики АН СССР под руководством акад. К.В. Островитянова. Первое издание этого учебника вышло в 1954 году.

Раскрывая характер экономических законов при социализме, авторы  писали: "В результате смены старых буржуазных производственных отношений новыми, социалистическими производственными отношениями перестают действовать экономические законы капитализма, выражающие отношения эксплуатации человека человеком: закон прибавочной стоимости, закон средней нормы прибыли, закон монопольно высокой прибыли, всеобщий закон капиталистического накопления и другие" (Островитянов К.В. Политическая экономия. - М.: Госполитиздат. 1959. 3-е изд.  С. 440).

Нас убеждали в том, что "отпадают категории, выражающие капиталистические отношения: капитал, прибавочная стоимость, капиталистическая прибыль, цена производства, стоимость рабочей силы и т.д." (Там же). Одновременно, чуть ниже, они сообщали, что "Поскольку при социализме сохраняется товарное производство, в социалистической экономике действует закон стоимости и существуют связанные с ним категории" (Там же). К перечню экономических категорий, которые отвечают требованиям закона стоимости, отнесены: себестоимость, рентабельность, стоимость прибавочного продукта, идущего в доход предприятия, и общегосударственный доход, цены, которые должны быть выше себестоимости продукции, "ибо в противном случае производство не будет рентабельным", прибавочный труд, прибыль и т.д.

"Стоимость продукции в социалистическом обществе распадается на следующие три части: во-первых, стоимость потребленных средств производства, во-вторых, стоимость продукта, созданного необходимым трудом, и, в-третьих, стоимость продукта, созданного прибавочным трудом.

Первые две части общественных издержек производства выражаются в себестоимости продукции социалистических предприятий. В основе себестоимости продукции лежит выраженная в денежной форме часть стоимости этой продукции, которая включает затраты на потребление средств производства и на оплату труда. Следовательно, себестоимость воплощает прошлый труд, заключенный в израсходованных средствах производства, и ту часть вновь затраченного труда, которая создает необходимый труд" (Островитянов К.В. Политическая экономия. - М.: Госполитиздат, 1959. 3-е изд.  С. 553).

Если в себестоимости выражается стоимость потребленных средств производства (с) и созданного необходимым трудом продукта для себя (v), то остальная часть стоимости, а именно стоимость созданного прибавочным трудом продукта для общества (m), находит свое выражение в чистом доходе, т.е. затратной категории дохода (прибыли). Прибавочный продукт, созданный во всем социалистическом обществе, выступает в виде чистого дохода общества. Он принимает две основные формы: чистого дохода государственного предприятия (в форме его прибыли) и централизованного чистого дохода государства ( с помощью налога с оборота).

В хозяйственном обиходе чистый доход государственных предприятий называют "прибылью" (Там же.  С. 556).

Приведенные выше выдержки из учебника политической экономии о законах и экономических категориях, функционировавших в условиях "реального социализма", указывают на то, что в социалистической модели хозяйствования одержал верх взгляд Энгельса, которого придерживался и Ленин, о зачаточных элементах социализма в буржуазной модели хозяйствования их времени, а не ресурсосберегающие основы социалистического хозяйства Маркса, которые до сих пор не нашли своего отражения в практике коммунистического движения. Отсюда следует то, что при общественной форме собственности на средства производства и планомерном ведении хозяйства сохранилась затратная экономическая модель и практически большая часть категорий, характерных для капиталистического способа производства, затратная категория дохода (прибыль), в основе которой лежат затраты прибавочного труда, а первым экономическим законом являлся закон стоимости.

Какое же место отведено в учебнике политической экономии социализма закону экономии времени? "Развитие социалистического способа производства подчинено также экономическим законам, которые общи для всех формаций, как, например, закон соответствия производственных отношений характеру производительных сил, закон преимущественного роста производства средств производства и др." (Островитянов К.В. Политическая экономия. - М.: Госполитиздат, 1959. 3-е изд. С. 440). Первый экономический закон коммунистической формации, включая и первую ее фазу, по марксистской теории - закон экономии времени остался в ранге второстепенных. Однако сохранил свою первую позицию в условиях "реального социализма" закон товарного производства, закон стоимости.

Первого октября 1917 года В.И. Ленин писал: "Но когда вырос, благодаря капитализму, материальный аппарат крупных банков, синдикатов, железных дорог и т.п., когда богатейший опыт передовых стран скопил запасы чудес техники, применение коих тормозит капитализм; когда сознательные рабочие сплотили партию в четверть миллиона, чтобы планомерно взять в руки этот аппарат и пустить его в ход, при поддержке всех трудящихся и эксплуатируемых, - когда есть налицо эти условия, тогда не найдется той силы на земле, которая помешала бы большевикам, если они не дадут себя запугать и сумеют взять власть, удержать ее до победы всемирной социалистической революции" (Ленин В.И. ПСС. Т. 34.  С. 332-333).

Коммунистическая партия Советского Союза не выполнила заветов Ленина. Огонь, зажженный Великой Октябрьской социалистической революцией в мире, еще не угас. Он светит в ряде стран социалистической ориентации. Однако все эти страны до сих пор сохраняют затратную модель хозяйствования, характерную для бывшей советской экономики.

Практика показала, что сегодня имеются прецеденты ресурсосберегающей модели хозяйствования в развитых капиталистических странах, подтверждающие теоретическое предвидение К. Маркса. На современном этапе развития капитализма по-иному звучит высказывание Ф. Энгельса о тех революционных элементах, которым предстоит произвести переворот во всем производстве, поскольку они теперь действительно содержатся в условиях производства современной крупной промышленности развитых капиталистических стран.

Несмотря на провал затратной экономической политики Советского Союза и стран народной демократии, ни одна партия коммунистической ориентации не осознала с марксистских позиций сути изменений, произошедших в экономике развитых капиталистических стран, и в своей программе не опирается на ресурсосберегающие принципы ведения социалистического хозяйства, необходимые для достижения основной цели коммунистического общества, обеспечивающего всестороннее, свободное развитие индивидуума.

5.2. Марксизм и экономические проблемы в СССР

Отдавая дань огромной организаторской деятельности И.В. Сталина по созданию экономической мощи Советского государства, вкладу в победу советского народа в Великой Отечественной войне 1941-1945 годов и восстановлению разрушенного войной народного хозяйства, нельзя не остановиться на некоторых сторонах его теоретического наследия в политической экономии и взглядах на современную ему экономическую теорию социализма, отраженных в работе "Экономические проблемы социализма в СССР", изданной в 1952 году. Исследование этой работы представляет особую важность, так как она отражала не только уровень осознания экономической теории марксизма в тот период, но и прогнозировала на этой основе ближайшие перспективы ее развития, а, следовательно, и производства.

Крах великой страны Советов нельзя объяснить только противодействием внутренних и внешних врагов социализма, ошибками в организации системы управления и методов управления экономикой страны. Причины таятся значительно глубже. Они - в необоснованных отступлениях от требований теории научного коммунизма. Выявление этих отклонений позволит установить их суть и устранить их. Очищенный от фальсификации марксизм снова станет грозным теоретическим оружием пролетариата как России, так и других стран в борьбе за власть трудящихся и обеспечит поступательное развитие социализма после победы.

Рассматриваемая работа И.В. Сталина несла в себе теоретический заряд, который в последующие годы неоднозначно отразился на развитии производственного потенциала страны. Мы не будем останавливаться на положительных сторонах этой работы, а сопоставим некоторые взгляды основоположников марксизма с мнением И.В. Сталина, изложенным в упомянутой работе по аналогичным проблемам.

Характеризуя возможность и перспективы построения социалистического общества, Ф. Энгельс писал, что революционные элементы, которым предстоит произвести переворот во всем производстве, содержатся уже в зачаточном состоянии в современной ему крупной промышленности. (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20.  С. 309). Позднее В.И. Ленин высказывает мнение, что поскольку крупная промышленность в мировом масштабе есть, постольку, бесспорно, возможен непосредственный переход к социализму. (Ленин В.И. ПСС. Т.44. С. 310). 

В 30-е годы ХХ столетия развитые капиталистические страны начали вводить более прогрессивную систему, отражающую в калькулировании полные, или "экономические" издержки производства, что по марксистской трудовой теории свойственно уже общественной форме собственности на средства производства. Принятая система позволила органично связать научно-технический прогресс с целью капиталистического способа производства, значительно повысить его экономическую эффективность и обеспечить развитым капиталистическим странам более высокий уровень производительности труда, чем в СССР. Но она не сняла противоречий между трудом и капиталом.

Следовательно, революционные элементы будущего социалистического производства имелись не только в теоретических разработках классиков марксизма, но они функционировали в ХIХ веке и наиболее полно функционируют в современных процессах капиталистического производства развитых стран. Например, характеризуя межформационный закон экономии времени, К. Маркс писал: "... экономия времени равно как и планомерное распределение рабочего времени по различным отраслям производства остается первым экономическим законом на основе коллективного производства. Это становится законом даже в гораздо более высокой степени" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. ч. 1.  С. 117). С одной стороны, закон экономии времени дается Марксом в паре с законом планомерного развития экономики "на основе коллективного производства", а, с другой стороны, эту пару можно рассматривать как те революционные элементы в капиталистической формации, которым предстоит произвести переворот во всем производстве. Однако условием объективного использования закона экономии времени в рамках общественной собственности на средства производства, по мнению Маркса, становится ограничение рабочего дня необходимым трудом, который должен расширить свои рамки, так как "пришлось бы причислить к необходимому труду часть теперешнего прибавочного труда, именно тот труд, который требуется для образования общественного фонда резервов и общественного фонда накопления" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.23.  С. 539).

На проблему необходимости изменения некоторых понятий (форм), "взятых из "Капитала" Маркса", обратил внимание и Сталин (Сталин И.В. Экономические проблемы социализма в СССР. - М.: Госполитиздат, 1952.  С. 18). В то же время И.В. Сталин отмечал, "... что в наших социалистических условиях экономическое развитие происходит не в порядке переворотов, а в порядке постепенных изменений, когда старое не просто отменяется начисто, а меняет свою природу применительно к новому, сохраняя лишь свою форму, а новое не просто уничтожает старое, а проникает в старое, меняет его природу, его функции, не ломая его форму, а используя ее для развития нового. Так обстоит дело не только с товарами, но и с деньгами в нашем экономическом обороте,.." (Там же.  С. 53). 

Однако в первом случае Сталин имел в виду такие понятия, как "необходимый" и "прибавочный" труд и их производные формы, что противоречит взглядам Маркса, которые говорят только об изменении формы прибавочного труда на необходимый труд для общества. Это привело бы социалистическую экономику к действительным, или общественным издержкам производства. Сохранение форм, структуры издержек производства и цены, свойственных рыночной экономике, способствовало впоследствии развитию рыночных отношений в СССР.

Не совсем корректно утверждение И.В. Сталина о том, "... что ввиду отсутствия в стране каких-либо готовых зачатков социалистического хозяйства, она должна была создать, так сказать, на "пустом месте" новые социалистические формы хозяйствования" (Сталин И.В. Экономические проблемы социализма в СССР. - М.: Госполитиздат, 1952. С. 7). Оно в определенной степени вызывало ослабление изучения марксистского наследия с позиций выявления рекомендаций по строительству социализма и марксистского анализа современного капитализма, создавшего по существу коммунистическую (ресурсосберегающую) организацию производства, при сохранении капиталистического распределения и потребления средств потребления. 

Классики марксизма-ленинизма указывали: "Ни одна общественная формация не погибнет раньше, чем разовьются все производительные силы, для которых она дает достаточно простора, и новые более высокие производственные отношения никогда не появляются раньше, чем созреют материальные условия их существования в недрах самого старого общества. Поэтому человечество ставит себе всегда только такие задачи, которые оно может разрешить, так как при ближайшем рассмотрении всегда оказывается, что сама задача возникает лишь тогда, когда материальные условия ее решения уже имеются налицо, или, по крайней мере, находятся в процессе становления" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 13.  С. 7). В первой половине ХХ века в развитых капиталистических странах проходил период адаптации к ресурсосберегающим принципам хозяйствования. Во второй его половине этот этап в данных странах уже пройден, и постепенно в их ряды вливаются новые капиталистические страны, что объективно указывает на реальную готовность этих стран к более высокой ступени развития.

Пролетарская революция в России победила в разоренной первой мировой и гражданской войнами стране. Восстановление народного хозяйства осуществлялось в период НЭПа в условиях товарного производства.

Этот период В.И. Ленин назвал государственным капитализмом. Разъясняя суть этого понятия, Ленин указывал, что "государственный капитализм в таком виде, какой мы имеем у себя, ни в какой теории, ни в какой литературе не разбирается по той простой причине, что все обычные понятия, связанные с этими словами, приурочены к буржуазной власти в капиталистическом обществе. А у нас общественность, которая с рельсов капиталистических соскочила, а на новые рельсы еще не вошла, но руководит этим государством не буржуазия, а пролетариат" (Ленин В.И. ПСС. Т. 45.  С. 85). Особенностью этого этапа стали два сектора производства: социалистический и частный, что обусловливало товарный характер обмена. В современном представлении "государственный капитализм" периода НЭПа, когда у власти стоит пролетариат, можно обозначить как народную демократию.

Устранение частной собственности на средства производства и коллективизация крестьянства перевели общественное производство на социалистические основы. Так, И.В. Сталин писал: "В настоящее время у нас существуют две основные формы социалистического производства: государственная - общенародная и колхозная, которую нельзя назвать общенародной. В государственных предприятиях средства производства и продукция производства составляют всенародную собственность. В колхозных же предприятиях, хотя средства производства (земля, машины) и принадлежат государству, однако продукция производства составляет собственность отдельных колхозов, так как труд в колхозах, как и семена, - свой собственный, а землей, которая передана колхозам в вечное пользование, колхозы распоряжаются фактически как своей собственностью, несмотря на то, что они не могут ее продать, сдать в аренду или заложить.

Это обстоятельство ведет к тому, что государство может распоряжаться лишь продукцией государственных предприятий, тогда как колхозной продукцией, как своей собственностью, распоряжаются лишь колхозы" (Сталин И.В. Экономические проблемы социализма в СССР. - М.: Госполитиздат, 1952.  С.16). Далее утверждается, что колхозы отчуждают свои продукты в виде товаров в обмен на нужные им городские товары, т.е. только через куплю-продажу, аналогично НЭПовскому периоду (Сталин И.В. Экономические проблемы социализма в СССР. - М.: Госполитиздат, 1952.  С. 16-17).

Ссылка Сталина на провозглашенную Лениным, в период НЭПа, необходимость товарообмена, а не продуктообмена, в то время, когда ликвидирована частная собственность на средства производства, и индивидуальные крестьянские хозяйства преобразованы в коллективные социалистические предприятия, недостаточно корректна. Средства производства, оборачивающиеся внутри страны, теряли свойства товаров. Продукты народного потребления, изготовляющиеся на государственных предприятиях по установленным государством в плановом порядке нормативным (фиксированным) ценам, направлялись по плану в государственные распределители (базы, магазины и др.). Трудящиеся, в рамках установленного государством порядка вознаграждения за труд по количеству (отработанному рабочему времени) и качеству (разряду, должности, степени, званию и т.п.), обменивали полученные свидетельства о трудовом вкладе в виде денег на необходимые продукты. 

При этом цены изменили некоторые свои функции. Так, цена, вместо меры стоимости стала, в условиях общественной собственности на средства производства ее нормативом, устанавливаемым на длительный период времени, что делало необходимым и возможным сопоставление нормативных (прейскурантных) цен (общественных издержек производства на момент утверждения этих цен) с фактически сложившимися (плановыми или отчетными) полными издержками производства. Разница между этими величинами характеризовала бы размер экономии ресурсов (рабочего времени), обеспеченную научно-техническим прогрессом, и создавала бы условия для хозяйственного расчета на основе закона экономии времени.

Приоритет государственной (общественной) собственности на средства производства и планомерное ведение народного хозяйства не могли не оказать влияния на организацию производства в сельском хозяйстве и обмен между двумя основными формами социалистического производства - государственной и колхозной. Например, планом, а не "свободно", устанавливались твердые цены на сельскохозяйственное сырье; размеры производства сельскохозяйственного сырья определялись не стихией, а планом; орудия производства и земля, необходимые для производства сельскохозяйственного сырья, были сосредоточены в руках государства, а не в руках отдельных лиц или групп лиц (Сталин И.В. Экономические проблемы социализма в СССР. - М.: Госполитиздат, 1952.  С. 55).

Известно, что "в основе деления на классы лежит закон разделения труда" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 293). Однако, как отмечал К. Маркс: "... насколько верно, что частный обмен предполагает разделение труда, настолько неверно, что разделение труда предполагает частный обмен" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 13.  С. 46). Обособление коллективной (колхозной), но социалистической собственности в рамках общественной (государственной) собственности на средства производства в условиях планомерного ведения народного хозяйства, охватывающее все его звенья - как производство, так и обращение, - характеризуют бестоварный обмен или продуктооборот между звеньями. Исключение составляли: внешняя торговля и потребительские продукты, реализовавшиеся на колхозных рынках, обмен которых далеко не определял характера оборота продуктов внутри страны.

Обмен между социалистическими звеньями следует рассматривать как продуктооборот между различными коммунами, где средства обращения (деньги) выступают как трудовые деньги, а цены как установленные обществом (государством) нормативы трудовых затрат.

В связи с изложенным, представляется необоснованным положение И.В. Сталина о том, что поскольку продукция колхозных предприятий составляет их собственность, хотя средства производства принадлежат государству, то они как обособленные хозяйственные единицы отчуждают свои продукты в виде товаров (Сталин И.В. Экономические проблемы социализма в СССР. - М.: Госполитиздат, 1952.  С. 16).

Опираясь на это утверждение, Сталин приходит к выводу о необходимости действия закона стоимости при социализме, сфера действия которого распространяется на товарное обращение, на обмен товаров через куплю-продажу, на обмен, главным образом, товаров личного потребления. В этой области закон стоимости сохраняет за собой в известных пределах роль регулятора. Закон стоимости распространяется и на производство. Но в условиях социалистического производства он не имеет регулирующего значения.

Однако, как считал Сталин, "потребительские продукты, необходимые для покрытия затрат рабочей силы в процессе производства, производятся у нас и реализуются как товары, подлежащие действию закона стоимости. Здесь именно и открывается воздействие закона стоимости на производство" (Сталин И.В. Экономические проблемы социализма в СССР. - М.: Госполитиздат, 1952.  С. 19-20). С этим Сталин связывает актуальность таких экономических категорий, как хозрасчет, рентабельность, себестоимость, цены и т.п., а также необходимость учета на предприятиях влияния закона стоимости. В условиях социализма регулирующая роль закона стоимости ограничивается законом планомерного, пропорционального развития. С исчезновением ко второй фазе коммунистического общества товарного производства исчезнут и стоимость с ее формами, и закон стоимости. (Сталин И.В. Экономические проблемы социализма в СССР. - М.: Госполитиздат, 1952.  С. 24-25).

В рамках научного коммунизма товарное производство, меновая форма стоимости и закон стоимости отмирают в связи с переходом средств производства в общественную собственность, т.е. к первой фазе коммунистической формации. Однако при сохранении общественного производства определение стоимости остается преобладающим, так как регулирование рабочего времени, распределение общественного труда и бухгалтерия становятся важнейшими условиями производства (Маркс К., Энгельс Ф.Соч. Т.25.ч. II.  С. 421).

Сопоставим некоторые взгляды И.В. Сталина, отраженные в его работе "Экономические проблемы социализма в СССР", с теоретическими положениями марксизма.    
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В то же время, можно ли говорить о том, что в условиях "реального социализма" закон стоимости себя не проявлял вовсе? Конечно нельзя, так как недостаточно удовлетворительное обслуживание государством нужд сельского населения вызывало формирование колхозных рынков, чем создавались условия для проявления закона стоимости. Объем товарооборота этих рынков был незначителен, поскольку на них не могло не влиять планомерное развитие всего народного хозяйства. Кроме того, поскольку в условиях общественной (государственной) собственности на средства производства был сохранен ряд элементов рыночной экономики на «первой фазе коммунистической формации», вызванный отклонением от требований научного коммунизма, то связанные с этим сбои в экономике на поверхности имитировали как бы отрицательные проявления закона планомерного развития и недостаточный учет влияния закона стоимости. В действительности здесь проявляли себя противоречия, связанные с отказом социалистического общества от межформационного закона экономии времени. В условиях общественной собственности на средства производства и планомерного ведения народного хозяйства оно не осознало теоретической актуальности и практической необходимости использования этого закона.

В основе теоретических отклонений от марксизма, допущенных И.В. Сталиным в работе "Экономические проблемы социализма в СССР", лежит более глубокая причина, которая была рассмотрена в параграфе 5.1 "Первопричина краха советской экономической науки". Однако мировоззрение в пользу товарного производства при социализме, высказанное Сталиным, было реализовано практикой хозяйствования. Впоследствии оно не только нашло отражение в учебнике "Политическая экономия", редактировавшимся Сталиным, но и в других аналогичных учебниках, а также различных "теориях", типа: "рыночный социализм", "новый социализм", "демократический социализм" и проч., и проч. Они пытаются расширить "теоретическую" брешь в марксизме, заложенную еще в работе Сталина.

Результат этих "трудов" - современное социально-экономическое и политическое положение России.

Как же теоретически Маркс представлял коммунистический способ производства в сопоставлении с современным ему капитализмом?

Насколько отвечал требованиям теории научного коммунизма способ производства, функционировавший в условиях "реального социализма"?

Может ли марксистская теория дать объективную картину причин современного состояния развитых капиталистических стран?

Отвечает ли марксистская теория (на современном уровне развития производительных сил) требованиям построения коммунистического общества в ХХI веке?

Ответы на эти вопросы требуют значительной монографии. Однако автор попытается ограничиться небольшой таблицей, которая отразит ответы на определяющих сущность способа производства в четырех критериях. Содержание критериев опирается на теорию научного коммунизма, что обеспечивает сопоставимость представленным четырем типам экономических моделей. Они позволяют читателю провести сопоставительный анализ и сделать для себя предварительные выводы о целесообразности дальнейшей уже самостоятельной проработки проблемы.

Условное название "затратная" и "ресурсосберегающая" экономические модели в первом случае вызвано доходом, получаемым в виде прибыли, в основе которой лежат затраты прибавочного труда, а во втором форма дохода связана с экономией рабочего времени, обеспеченной научно-техническим прогрессом.
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(1) Здесь сохранена марксистская формулировка цели коммунистического способа производства, поскольку формулировка цели, предложенная И.В. Сталиным, содержит также и средства ее достижения. (См. "Экономические проблемы социализма в СССР". - М.: Госполитиздат, 1952.  С. 40).

(2) Приоритет закона экономии времени реализован практикой, но не осознан буржуазным обществом теоретически.

Сопоставляя ресурсосберегающую коммунистическую экономическую модель с затратной моделью "реального социализма", можно сделать вывод, что оставался один шаг к переходу от утопической модели социализма к научному его содержанию. ОДНАКО ЭКОНОМИКА СТРАНЫ ПОД ВОЗДЕЙСТВИЕМ ВНУТРЕННЕЙ И ВНЕШНЕЙ РЕАКЦИИ БЫЛА РАЗВЕРНУТА К РЫНКУ, А ДАЛЕЕ К УСЛОВИЯМ ОТКРЫТОЙ КРИМИНАЛЬНОЙ КАПИТАЛИЗАЦИИ. Способ же производства развитых капиталистических стран впитал в себя на основе обобществления средств производства в групповой частной собственности и собственности буржуазного государства принципы ресурсосбережения, обусловленные внедрением в практику хозяйствования КЕЙНСИАНСКОЙ экономической модели, что выдвинуло, хоть и не осознанно, ЗАКОН ЭКОНОМИИ ВРЕМЕНИ и ПЛРНОСТЬ на приоритетные позиции, по сравнению с законом стоимости и анархией производства. Это указывает, сколь близко способ производства развитых капиталистических стран подошел к периоду преобразования капиталистических производственных отношений в коммунистические.

Резкая дифференциация реальных доходов бедных и самых богатых групп населения в капиталистических странах, включая и развитые страны, в чем современная Россия заняла одно из ведущих, если не ведущее место, отражает существующие серьезные противоречия между трудом и капиталом. Страна в грабительских, контрреволюционных реформах потеряла более половины своего производственного потенциала.

Грандиозный опыт борьбы пролетариата с угнетателями, организации победы и строительства общества социальной справедливости помогут ему вновь обрести свободу. По вступлению во власть в стране со слаборазвитой или, как в России, разрушенной экономикой пролетарии максимально должны использовать ленинский опыт восстановления и подъема народного хозяйства, дополнив его два производственных сектора - социалистический и капиталистический - ресурсосберегающими элементами экономики, что обеспечит непосредственный переход к социализму. Это содержание марксистско-ленинского учения требует безотлагательного осознания в пока еще сохранившихся странах социалистической ориентации.

ХХ век показал трудящимся всего мира практические возможности коммунистической организации труда и производства, ее социальные преимущества. В ХХI веке солидарность трудящихся мира обеспечит победу пролетариата. Поэтому особо актуален широко известный призыв коммунистов: ПРОЛЕТАРИИ ФИЗИЧЕСКОГО И ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО ТРУДА ВСЕХ СТРАН, СОЕДИНЯЙТЕСЬ!

ГЛАВА 6. ИСТОКИ ПАДЕНИЯ "РЕАЛЬНОГО СОЦИАЛИЗМА" И ПЕРСПЕКТИВЫ ТРУДОВОЙ ТЕОРИИ

"Совсем другая картина складывается, если к коммунизму идти от представлений, сложившихся в головах "официальных" экономистов Островитянова, Гатовского, Лаптева и др. Если руководствоваться предложениями этих экономистов, а именно: "товарным производством и законом стоимости - вплоть до высшей фазы коммунизма"(?!), то в этом случае напрасны были жертвы советского народа - не видать ему ни коммунизма, ни социализма.

Товарное производство, да еще до высшей фазы коммунизма в придачу (!) сделают в нашей стране то, чего не смогли сделать все открытые и скрытые реставраторы капитализма, взятые вместе, начиная с октября 1917 года. Товар сделает то, чего не могли сделать Юденич, Врангель, Деникин, Черчилль, Гитлер и все прочие "завоеватели" (Фетисов А.А., 1957 г. // Хомосапиенсология.  1997.  № 1 (2).  С. 12).

6.1. Социализм и товарное производство несовместимы

Ф. Энгельс задолго до А.А. Фетисова в работе "Анти-Дюринг" (Отдел "Социализм", гл. 4), критически анализируя экономическую модель будущей коммуны, предложенной Дюрингом, пророчески показал основу краха неведомой ему страны Советов. Товарное производство и денежная форма стоимости объективно создают условия к накоплению финансовых средств в частных руках. Существование мирового рынка для отдельных членов коммуны (номенклатурно-бюрократического слоя и теневиков в стране Советов) - мотив накопления сокровищ, возможность свободно и независимо лавировать как по отношению к коммуне, так и за ее рубежом, реализуя на мировом рынке накопленное частное богатство. Они превращаются "в господ, владеющих средствами обращения и мировыми деньгами, а следовательно, в господ, захвативших в свои руки производство и самые средства производства, хотя бы эти последние еще много лет продолжали функционировать номинально как собственность хозяйственной и торговой коммуны" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.20. С.316). Они становятся "господами самой хозяйственной и торговой коммуны" (Там же).

За десятилетия строительства нового общества в СССР значительной коррекции подверглась сущность того немногого о социалистической экономике, что имеется в трудах основоположников научного коммунизма. Извращенная же теория выставлялась и выставляется сегодня как подлинная. В фазе социалистического строительства научная теория предполагала для коммунистической формации в условиях плановой экономики использование экономических категорий, свойственных общественной собственности на средства производства. Фактически в "реальном социализме" в рамках плановой экономики и общественной (государственной) собственности применялись экономические категории, характерные для рыночной экономики и частной формы собственности.

Исследования капиталистического и прогнозы будущего коммунистического способов производства, приведенные в марксистской политической экономии, сделали возможным определить и сопоставить два хозяйственных механизма этих формаций, например, по трем одинаковым критериям. Это позволяет условно назвать один хозяйственный механизм, в основе дохода которого лежат затраты прибавочного труда, затратным, а другой, основой дохода которого является экономия всех ресурсов, обеспечиваемая научно-техническим прогрессом, - ресурсосберегающим (см. параграф 1.5.).

Подмена теории научного коммунизма тупиковыми идеями товарного (рыночного) социализма способствовала формированию затратной модели хозяйствования в "реальном социализме", которая сдерживала внедрение в производство достижений науки, а следовательно, развитие производительных сил страны. Эта подмена способствовала формированию элитарного номенклатурно-бюрократического слоя работников сферы управления, которые, учитывая постоянно возникающие экономические трудности в стране и опираясь на свое служебное положение, по существу присвоили себе бесконтрольное распоряжение и приоритетное право пользования материальными благами, реализуемыми за счет общественных фондов потребления. С потерей номенклатурной должности терялись и привилегии.

Правящее звено элитарного слоя со времен Хрущева не развивало экономическую науку, а использовало рекомендации Отделения экономики АН СССР по развитию товарно-денежных отношений в стране с общественной формой собственности на средства производства, что объективно привело к формированию теневой экономики и возникновению необуржуазии. Последняя являлась питательной средой для постепенного разложения номенклатурно-бюрократического слоя, становления и развития "пятой колонны", - реальной опоры западных спецслужб.

В порядке преобразования зависимости получения льготных материальных благ только от занимаемого уровня должностного положения были поставлены, а в августе 1991 года реализованы идеологические, экономические и политические цели, связанные с изменением общественной собственности в частную форму владения средствами производства, что обеспечивает передачу по наследству экспроприированной у народа собственности.

В предыдущих разделах работы был рассмотрен ряд факторов, исследование которых показало во многом объективность последствий от использования рыночных экономических категорий при общественной собственности на средства производства.

Углубление и расширение предмета исследований сделало возможным увидеть подлинные причины постепенного развития благоприятных условий для контрреволюции в СССР. Особенно хорошо этому послужила изощренная форма ревизионизма. Под флагом лицемерного согласия с марксизмом проводилась и была осуществлена фальсификация научной теории. Причины поражения СССР и социалистического лагеря в экономическом соревновании с развитыми капиталистическими странами и, как следствие, краха политических систем этого лагеря, были проанализированы в предыдущих частях работы. Там же даны рекомендации о пути выхода РФ из кризиса. Ниже будут рассмотрены некоторые стороны марксистской политической экономии, которые позволят показать объективность процесса экономического развития с его тенденцией в сторону коммунистической перспективы.

6.2. Товар и условия его существования

Исследуя два фактора товара: потребительную стоимость и стоимость, К.Маркс обращает внимание на принципиальное отличие содержания этих экономических категорий, обусловленное двойственным характером труда. "Как потребительные стоимости, товары различаются прежде всего качественно, как меновые стоимости они могут иметь лишь количественные различия, следовательно не заключают в себе ни одного атома потребительной стоимости" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.23.  С. 46).

Полезность вещи, указывали классики, делает ее потребительной стоимостью. Но "потребительные стоимости: сюртук, холст и т.д., одним словом - товарные тела, представляют собою соединение двух элементов - вещества природы и труда. За вычетом суммы всех различных полезных видов труда, заключающихся в сюртуке, холсте и т.д., всегда остается известный материальный субстрат, который существует от природы, без всякого содействия человека". (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 1.  С. 51). В другой работе, развивая это положение, К. Маркс отмечал: "Труд не есть источник всякого богатства. Природа в такой же мере источник потребительных стоимостей (а из них-то ведь и состоит вещественное богатство!), как и труд, который сам есть лишь проявление одной из сил природы, человеческой рабочей силы" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 19.  С. 13).

Противоречия между потребительной стоимостью и стоимостью, как указывали классики марксизма, находят решение в двойственном характере труда, поскольку труд, создающий потребительную стоимость, является трудом конкретным, а труд, создающий стоимость, относится к труду абстрактному. (Маркс К., Энгельс Ф. Соч.Т. 13.  С. 22). Конкретный труд осваивает элементы, предпосылкой которых является вещество природы. "Как целесообразная деятельность, направленная на освоение элементов природы в той или иной форме, труд составляет естественное условие человеческого существования, условие обмена веществ между человеком и природой, независимое от каких бы то ни было социальных форм. Напротив, труд, создающий меновую стоимость, есть специфически общественная форма труда. Например, труд портного в своей вещественной определенности, как особая производительная деятельность, производит платье, а не его меновую стоимость. Последнюю он производит не как труд портного, но как абстрактно-всеобщий труд, а этот труд принадлежит к такой общественной связи, которую портной не создавал. Так, например, в античной домашней промышленности женщины производили платье, не производя его меновой стоимости" (Там же. Соч. Т. 13.  С. 23).

Графически потребительную стоимость из суммы двух источников можно представить в виде прямоугольника, состоящего из частей в зависимости от конкретной доли каждой части в товарном теле, соотношение которых в нашем условном примере взято произвольно.
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Как одна из сил природы, труд (АДЕГ) отражает лишь часть общей величины потребительной стоимости данного товарного тела. Но именно она, общая величина потребительной стоимости (АБВГ), в этом примере обусловленная двумя источниками, будет составлять вещественное богатство, какова бы ни была его общественная форма. (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. I9.  С. 13; Т.23. С.44).

[image: image8.png]TomapHoe Teno (ABBIN)

B B
a I'ipol-mle cunbi I'IpM[IDO,ElbI £
ABCTpaKTHbIA  TPYA
A < | +v | +m T

Puc. 2. Cmoumocms no anemenman (ALE)




В то же время, К. Маркс говорит: "Если отвлечься от потребительной стоимости товарных тел, то у них остается лишь одно свойство, а именно то, что они - продукты труда" (Там же.  С. 46). Раскрывая сущность этого явления, К. Маркс писал, что вместе с полезным характером продукта труда исчезает и полезный характер представленных в нем видов труда. Продукт труда представляет теперь только накопленный человеческий труд, или стоимость. Итак, если оставить в стороне потребительные стоимости продуктов труда, то получим их стоимость. Количественное соотношение накопленного труда в виде пропорции, в которой потребительные стоимости одного рода обмениваются на потребительные стоимости другого рода, представляют меновую форму стоимости (Там же. С. 44). Количество труда измеряется рабочим временем. (Там же.  С. 47).

В рамках теории трудовой стоимости представим графически то же товарное тело, в котором теперь отражены как абстрактный труд (стоимость по элементам), так и прочие силы природы, формирующие товарное тело, но не образующие стоимости.

В условиях рыночных отношений часть товарного тела, образуемая абстрактным трудом (АДЕГ), представляет стоимость товара (товарного тела АБВГ). Раскрывая сущность стоимости и, в частности, меновой стоимости, в работе "К критике политической экономии" К. Маркс писал: "Так как меновая стоимость товаров в действительности есть не что иное, как взаимное отношение труда отдельных лиц в качестве равного и всеобщего, не что иное, как предметное выражение специфически общественной формы труда, то тавтологией является утверждение, что труд есть единственный источник меновой стоимости, а потому и богатства, поскольку оно состоит из меновых стоимостей. Такой же тавтологией является утверждение, что вещество природы, как таковое, не имеет меновой стоимости, так как оно не содержит труда и что меновая стоимость, как таковая, не содержит вещества природы" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 13.  С. 21).

Следует обратить внимание на то, что в ранних работах Маркс еще не дает анализа меновой стоимости, т.е. она пока не разложена на форму (форму стоимости, или меновую стоимость) и содержание (стоимость, т.е. субстанция, или материализованный труд), как это сделано в "Капитале". В первой главе первого тома "Капитала" К. Маркс пишет: "Каждый знает - если он даже ничего более не знает, - что товары обладают общей им всем формой стоимости, резко контрастирующей с пестрыми натуральными формами их потребительных стоимостей, а именно: обладают денежной формой стоимости" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.23.  С. 57). В условиях рыночной экономики денежная форма стоимости имеет свойства отклоняться от стоимости, отраженной в нашем примере в величине АДЕГ (см. рис. 2).

Что собой представляет форма стоимости, или меновая стоимость определяется в том же "Капитале" следующим образом: "Меновая стоимость прежде всего представляется в виде количественного соотношения, в виде пропорции, в которой потребительные стоимости одного рода обмениваются на потребительные стоимости другого рода, - соотношения, постоянно изменяющегося в зависимости от времени и места" (Там же. С. 44). Исследование развития формы стоимости, т.е. меновой стоимости от простой до денежной формы - историческая заслуга марксистской политической экономии. Но там же К. Маркс предупреждает об ошибке отождествления формы стоимости (меновой стоимости) и стоимости. "Те немногие экономисты, которые, как, например, С. Бэйли, занимались анализом формы стоимости, не могли прийти ни к какому результату, с одной стороны, потому, что они смешивают форму стоимости и самую стоимость, ..." (Там же.  С. 59).

Товары, указывают классики, различаются качественно как потребительные стоимости, но как меновые стоимости они могут проявлять только количественные различия. Одновременно с полезным характером продукта труда исчезают представленные в нем различные полезные виды труда. Данный продукт труда выражает собой сгусток лишенного различий абстрактного человеческого труда. "Все эти вещи представляют собой теперь лишь выражения того, что в их производстве затрачена человеческая рабочая сила, накоплен человеческий труд. Как кристаллы этой общей им всем общественной субстанции, они суть стоимости - товарные стоимости" (Там же. С.46). В соответствии с материалистическим, научным пониманием субстанцией является движущаяся и изменяющаяся материя. Следовательно, кристаллы накопленного абстрактного человеческого труда, субстанцией (сущностью) которой является материя, образуют стоимость, измеряемую рабочим временем.

Термин "абстрактное" в "Капитале" воспринимается как внутреннее расчленение объекта исследования и отражение этого образа в сознании. Проблема подробно рассматривается Э.В. Ильенковым в разделе "Диалектика абстрактного и конкретного" в книге "Философия и культура" (Ильенков Э.В. Философия и культура. - М.: Политиздат, 1991.  С. 276).

Из изложенного следует, что источниками формирования потребительной стоимости являются природа и конкретный труд, а источником образования стоимости - абстрактный труд.

Конкретный труд - "целесообразная деятельность, направленная на освоение вещества природы в той или иной форме", обуславливает разделение труда. Исследуя взаимосвязь между потребительной стоимостью, стоимостью и товаром, К. Маркс  замечает, что вещь может быть потребительной стоимостью, но не быть стоимостью, так как ее полезность не опосредствована трудом. Она может являться потребительной стоимостью и быть продуктом труда, но не быть товаром. Человек, удовлетворяющий свою потребность продуктом своего же труда, создает потребительную стоимость, а не товар. К. Маркс писал: "Часть хлеба, произведенного средневековым крестьянином, отдавалась в виде оброка феодалу, часть - в виде десятины попам. Но ни хлеб, отчуждавшийся в виде оброка, ни хлеб, отчуждавшийся в виде десятины, не становился товаром вследствие того только, что он произведен для других" (Маркс К.,Энгельс Ф. Соч. Т.23. С. 49).

Говоря о справедливости того, что частный обмен предполагает разделение труда и, напротив, указывая на то, что разделение труда не обусловливает частного обмена, К. Маркс приводит интересный факт: "Например, у перуанцев разделение труда было чрезвычайно развито, хотя никакого частного обмена, обмена продуктов как товаров, у них не существовало" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.13. С. 46). В другой работе К. Маркс пишет: "В древнеиндийской общине труд общественно разделен, но продукты его не становятся товарами. Или возьмем более близкий пример: на каждой фабрике труд систематически разделен, но это разделение осуществляется не таким способом, что рабочие обмениваются продуктами своего индивидуального труда. Только продукты самостоятельных, друг от друга не зависимых частных работ противостоят один другому как товары" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.23.  С. 50-51).

Мы видели, что истории человечества известны различные способы и формы распределения и обмена продуктов труда, которые миновали товарную форму. В то же время вещь может быть потребительной стоимостью и являться продуктом труда, но, однако, товаром она становится, когда выставляется на продажу частным собственником.

6.3. Переход от товарооборота к продуктообороту

Первоначально двойственность товара предстала перед исследователями как потребительная стоимость и меновая стоимость. Далее выяснилось, что меновая стоимость это только форма проявления стоимости. Сама же стоимость есть сгустки субстанции, т.е. абстрактный труд.

Выше было отмечено, что вещь, созданная природой, в которой не реализован человеческий труд, имеет только потребительную стоимость. В то же время, вещь может не быть товаром, хотя она является потребительной стоимостью и на нее затрачен труд. В этой ситуации вещь (товарное тело), теряя форму товара, утрачивает форму меновой стоимости, а не стоимость, так как в ней материализован, овеществлен труд человека, количество которого измеряется рабочим временем.

Категория стоимости при отмирании товара и меновой стоимости сохранится в условиях общественного производства на определенном этапе развития производительных сил и в коммунистической формации. Маркс писал: "... по уничтожении капиталистического способа производства, но при сохранении общественного производства определение стоимости остается господствующим в том смысле, что регулирование рабочего времени и распределение общественного труда между различными группами производства, наконец, охватывающая все это бухгалтерия становится важнее, чем когда бы то ни было" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 25. ч.II. С. 421).

В связи с этим встает ряд проблем, обусловленных, в том числе:

- изменением стоимостной структуры и издержек производства;

- заменой относительных форм измерения стоимости на абсолютные величины;

- условиями взаимодействия этих экономических категорий в случае перехода от криминально-буржуазной диктатуры к народной демократии;

      - проявлением других факторов, раскрывающих перспективные экономические изменения в предстоящей коммунистической формации.

На рис. 2 условно изображена стоимость (АДЕГ) по элементам затрат: с - овеществленный труд, v - стоимость рабочей силы, m - прибавочная стоимость. Эта структура стоимости характеризует любой капиталистически изготовленный товар. В условиях процесса капиталистического производства издержки производства и прибыль отражают стоимость. Но в то же время, с + v - это капиталистические издержки производства, или затрата капитала, а m - прибавочная стоимость (прибыль), которая ничего не стоит капиталисту, поскольку она "стоит рабочему неоплаченного труда". В "Капитале" К. Маркс пишет: "То, чего стоит товар капиталистам, измеряется затратой капитала; то, чего товар действительно стоит, - затратой труда" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.25. ч.I. С. 30).

В теории трудовой стоимости к действительным издержкам производства относятся все элементы стоимости (Ст), которые иллюстрируются формулой: Ст = с + v + m. Но в условиях частной собственности на средства производства капиталистически организованного предприятия в бухгалтерском учете могли отражаться только затраты капитала на уровне с + v, так как величиной m характеризовался доход (прибыль) капиталиста. Вся же сумма общественных (действительных) издержек производства может быть объективно отражена в рамках общественной собственности на средства производства. Здесь рабочий день будет ограничен необходимым трудом, рамки которого, при прочих равных условиях, раздвигаются. Там оказываются общественные фонды накопления и резервов. Это объясняется тем, что по уничтожении капиталистического способа производства необходимость расширения процесса воспроизводства сохраняется (Маркс К., Энгельс Ф. Соч.Т. 25. ч.II. С. 416). В то же время, при общественной собственности на средства производства прибавочный труд меняет свою форму на необходимый труд для общества. Одновременно должна улучшиться жизнь рабочих и возрасти их жизненные потребности (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.23. С.539).       

Ранее мы обозначили необходимый труд для общества как Vo. В этом случае изменяется структура формулы стоимости по элементам затрат, которая примет вид: Ст = с +v + Vo. Она приведена на следующем рисунке.
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Общественная собственность на средства производства и планомерное ведение народного хозяйства обусловливают отмирание товарной формы и меновой стоимости, что обеспечивает переход к продуктообороту. Поэтому, в связи с плановым распределением бывшее товарное тело (АБВГ) теперь именуется телом продукта. Поскольку упраздняется частная собственность на средства производства, то рациональное распределение материальных благ позволяет улучшить условия жизни трудящихся, т.е. увеличить уровень v. Следовательно, происходит относительное уменьшение величины необходимого продукта для общества, что означает только справедливое распределение создаваемых материальных благ и возможность абсолютного увеличения общественных фондов.

В этой стоимостной структуре полностью исчезает доход в форме неоплаченного труда, т.е. прибыль. При изменении в стоимостной формуле m  на Vo наблюдается определенное противоречие. С одной стороны, весь живой труд становится необходимым трудом, который характеризует затраты этого труда общества на производство продукции, а с другой стороны, необходимый труд для общества (Vo) выступает с позиций непосредственного производителя, как труд сверх меры данных потребностей, который всегда должен существовать (Маркс К., ЭнгельсФ.Соч. Т.25.ч.II. С.385-386). Но он уже не выступает в качестве дохода, поскольку это уже не прибыль как таковая.

Таким образом, в условиях общественной собственности на средства производства общественные, или действительные издержки производства определяются как сумма затрат на: овеществленный труд (с), труд для себя (v) и труд для общества (Vo).

Выше упоминалось, что разделение труда не обусловливает частного обмена товаров. Так, в рамках частного предприятия внутренний оборот осуществляется, минуя товарную форму. Производственный процесс и распределение рабочего времени, а, следовательно, изготовление продуктов происходит планомерно. Но выставленные частным собственником на рынке для продажи продукты приобретают форму товаров. Расширение подобного предприятия, развитие частной формы собственности, т.е. превращение ее в групповую (акционерную) частную собственность и переход некоторых предприятий и отраслей в собственность буржуазного государства, усиливает роль планирования (регулирования) внутри этих предприятий и промышленных комплексов. Однако, если в каждой из упомянутых производственных структур осуществляется продуктообмен, то это не устраняет товарные формы обмена между ними, как собственниками. Не меняет формы товарных отношений обмен между частными собственниками, если государственной собственностью на средства производства будет распоряжаться не класс буржуазии, а пролетариат. Раскрывая значение товарообмена в условиях становления советского государства в период НЭПа, В.И. Ленин писал: "На вопрос о товарообмене (включая сюда и продуктообмен, ибо государственный продукт - продукт социалистической фабрики, обмениваемый на крестьянское продовольствие, не есть товар в политико-экономическом смысле, во всяком случае не только товар, уже не товар, перестает быть товаром), на вопрос о товарообмене должно быть обращено теперь главное внимание всех экономсоветов, всех органов хозяйственного строительства" (Ленин В.И. ПСС.  Т. 43.  С.276).

Специфика продуктообмена характерна и для буржуазного государства. Оно, защищая интересы правящего класса, осуществляет его поддержку, например, через оздоровление (санацию) обанкротившихся частных предприятий, в том числе с помощью выдачи различных субсидий. Правительство страны проводит покровительственную (протекционистскую) экономическую политику, а также использует другие формы распределения государственных средств в интересах буржуазии.

С развитием производительных сил в капиталистических государствах постепенно изменяются производственные отношения. Кроме частной формы собственности на средства производства, появляется групповая частная (акционерная) собственность, о далее происходит становление государственной формы собственности на средства производства. С развитием форм собственности расширяется и углубляется процесс регулирования (планирования) капиталистического производства, что влечет за собой преобразование совершенной конкуренции в несовершенную. Однако все это не освободило мир капитала от жестокого кризиса 30-х годов ХХ века, что потребовало от буржуазной экономической науки сделать попытку иного подхода к решению противоречия между общественным характером производства и частной формой присвоения.

Буржуазная экономическая литература Запада предложила суррогат (подделку) общественных, или действительных издержек производства, которыми стали "полные", "полные конкурентные", "общие конкурентные", или "экономические" издержки производства. Например, раскрывая содержание издержек производства в развитой капиталистической стране, П. Самуэльсон пишет: "...эти "полные конкурентные издержки" включают в себя больше, чем обычно относят к издержкам бухгалтеры; они состоят из нормальной отдачи от управленческих услуг, определяемой во всех отраслях путем конкуренции, а также из нормальной отдачи от капитала, определяемой путем конкуренции во всех отраслях с одинаковым уровнем риска. В этом смысле мы можем сказать, что "нормальная прибыль" включается в издержки..." (Самуэльсон П. Экономика.  М.: "Прогресс", 1964.  С. 457).

Принципиальные расхождения между кейнсианством и марксизмом заключены в различии социального (классового) подхода к экономической модели хозяйствования. Определение "полных" издержек (по-кейнсиански) или "действительных" издержек (по-марксистски) вызваны несовпадением целей, или абсолютных законов рассматриваемых способов производства (см. параграф 1.3.), а процессы распределения и перераспределения материальных благ обусловлены различием экономических интересов собственников средств производства.

Убедительные данные по современной структуре распределения богатств в ведущей стране развитого капиталистического мира приводит журнал "Альтернативы": "Сегодня в США один процент самых богатых людей владеет 40% богатств. Нижние 20% получают 6% общего дохода. Верхние 20%, владеющие более, чем  80% национального богатства, получают 55% этого дохода. Такие цифры приводятся в "Нью-Йорк Таймс" от 17 апреля 1995 г." (Альтернативы. - М.  1996.  № 1.  С. 59).

Анализ стоимостной структуры товара в развитых капиталистических странах демонстрирует нам явные противоречия. С одной стороны, обнаруживается, что "нормальная прибыль", или "нормальное жалованье предпринимателя" и другие элементы прибавочной стоимости включаются в "полные", или "экономические", издержки предприятия, т.е. выступают как бы частью действительных издержек производства и таким образом подменяют труд для общества. Стоимостная структура действительных издержек общества показана на рис. 3. С другой стороны, правящий класс буржуазных собственников средств производства распределяет созданный в условиях общественного производства прибавочный продукт, как и раньше, в своих интересах. Следовательно, в развитых капиталистических странах стоимостная структура, изображенная на рис. 2, в большей степени отвечает реальному положению.

Приведенный выше пример распределения богатств в США характерен и для других развитых капиталистических стран. Для защиты от долларовой экспансии группой европейских стран возводится валютный барьер из "евро". Это позволяет им надеяться на смягчение ударов от долларовой лихорадки. Однако они не могли устранить и не устранили антагонистических противоречий внутри этого европейского сообщества между трудом и капиталом.

Частная собственность на средства производства, антагонистические классы и рыночная экономика являются определенными препятствиями в решении главного противоречия в развитых капиталистических странах. Поэтому более современно звучат слова Ф. Энгельса сегодня: "...упразднение классов предполагает такую высокую ступень развития производства, на которой присвоение особым общественным классом средств производства и продуктов, - а с ними и политического господства, монополии образования и духовного руководства, - не только становится излишним, но и является препятствием для экономического, политического и интеллектуального развития. Эта ступень теперь достигнута" (Маркс К.,  Энгельс Ф. Соч. Т.20. С.293).

В классическом варианте капиталистический способ производства постепенно превращает жителей страны в пролетариев, что создает условия расширения производства и национализации крупных производственных комплексов. Это указывает пролетариату путь к освобождению труда. Ф.Энгельс писал: "Пролетариат берет государственную власть и превращает средства производства прежде всего в государственную собственность" (Там же.  С. 291).

Контрреволюция в РФ целенаправленно разрушая экономику страны, ставит ее в зависимость от капиталистических стран, разжигая их хищнические интересы возможностью разграбления и эксплуатации ресурсов России. Одновременно буржуазные демократы ищут поддержки для себя у этих стран, размещая там наворованные в России финансовые ресурсы. Развалом промышленности и сельского хозяйства страны криминальная буржуазия решала задачу, которая способствовала ослаблению ее классового антагониста и разобщению пролетариата. Поэтому очень своевременно звучал бы лозунг Манифеста Коммунистической партии с некоторой коррекцией: "Пролетарии интеллектуального и физического труда всех стран, объединяйтесь!"

Государственная (общественная) собственность на средства производства, которая находится в руках пролетариата, обусловливает, с одной стороны, планомерное регулирование процесса воспроизводства и устранение стихии рынка, а, с другой стороны, выдвижение на приоритетные позиции закона экономии времени и, следовательно, создание условий отмирания закона стоимости.

Абсолютным законом коммунистической формации выступает свободное и всестороннее развитие индивидуума, а определяющим средством для достижения этой цели в условиях приоритетного действия закона экономии времени становится НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИЙ ПРОГРЕСС.

6.4. Наука и изменение структуры энергии в производстве

Познание объективных законов природы и общества становится в условиях крупной машинной индустрии первым специфическим этапом производственной деятельности, предшествующей собственно производству. Эти проблемы преимущественно решает фундаментальная наука. К. Маркс писал, что специфические средства труда, которые наука ставит на службу производству, "ничего не стоят.., они входят в процесс труда, не входя в процесс образования стоимости. Они делают труд более производительным, не повышая стоимости продукта, не увеличивая стоимости товара. Они, напротив, уменьшают стоимость отдельного товара, увеличивают массу товаров, произведенных за то же самое рабочее время" (Маркс К. Из рукописного наследия // Коммунист.  1968.  № 7.  С. 21).

Труд в науке с позиции простого процесса труда не образует стоимости, поскольку специфика его - познание законов природы и общества. Познанные законы используются в процессе труда. Они уменьшают стоимость отдельного товара, т.е. снижают затраты труда на этот товар.

Поскольку, по мнению основоположника марксизма, капитал получает полное развитие тогда, когда средства труда (основной капитал) противостоят труду внутри процесса производства в качестве машины, то весь процесс производства выступает как технологическое применение науки и не подчинен мастерству рабочего. Далее, продолжая анализ процесса развития капиталистического производства, К. Маркс пишет: "Поэтому тенденция капитала заключается в том, чтобы придать производству научный характер, а непосредственный труд низвести до всего лишь момента процесса производства" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46, ч. II.  С. 206).

В то же время, наука снижает в производственных процессах удельный вес рутинного труда, способствует повышению среднего уровня квалификации работников, обеспечивает снижение затрат рабочего времени на производство продукции, т.е. содействует снижению издержек производства. Создаваемые на основе познанных новых законов природы более совершенные машины, оборудование, технологии и прочие средства труда меньше переносят на изготовляемый продукт своей стоимости и тем самым больше приближаются к силам природы.

Так, указывают классики марксизма, если отвлечься от ежедневных издержек на обслуживание машин и орудий, а также той части стоимости, которую они ежедневно присоединяют к продукту из-за снашивания, то эти средства труда функционируют даром, как силы природы, без участия человеческого труда. "Только в крупной промышленности человек научается заставлять продукт своего прошлого, уже овеществленного труда действовать в крупном масштабе даром, подобно силам природы" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.23. С. 399). Более совершенные новые машины и технологии обеспечивают рост эффективности производства. "Повышение производительности труда заключается именно в том, что доля живого труда уменьшается, а доля прошлого труда увеличивается, но увеличивается так, что общая сумма труда, заключающаяся в товаре, уменьшается ..." (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.25.ч.I. С.286).

Допустим, что под воздействием научно-технического прогресса общественные (в условиях социализма) или экономические (в условиях развитого капитализма) издержки производства, т.е. затраты труда снижаются в два раза. На рис. 4 это находит следующее отображение.

[image: image10.png]Teno npoaykta (ABBIM)

B B
Mpouve cunel Npupoakl
Afl—————— .- ——— ] E
by E
ABcTpakThetld  TRYA
A c v |+, r

Puc. 4. Cmoumocmes o snemermam (AL'ET)




Сравнительный анализ элементов рис. 4 показывает, что стоимость (АДЕГ) продукта (АБВГ) уменьшилась до уровня (АД'Е'Г), т.е. в два раза, и изменилось соотношение по элементам стоимости. Однако сохраняется принципиальная разница по "m" (прибавочному продукту) в условиях различных форм частной собственности на средства производства и власти буржуазии в развитых капиталистических странах и по "Vo" (необходимому продукту для общества) в условиях общественной формы собственности на средства производства и власти трудящихся.

Развитие частной формы собственности ознаменовалось переходом от совершенной к несовершенной конкуренции, т.е. регулируемой (планируемой), но еще рыночной экономике: рыночной, поскольку сохраняется частная собственность на средства производства, а, следовательно, и товарные отношения. Рядом с плановым развитым производством крупных промышленных комплексов функционируют мелкие фирмы, реализующие свою продукцию на принципах рынка, и осуществляет финансовые спекуляции финансово-промышленный и банковский капитал, что резко усиливает поляризацию доходов: баснословные доходы меньшинства эксплуататоров и низкий уровень доходов большинства эксплуатируемых. Это противоречие является основой существования кризисов капитализма.

В то же время, регулирование экономических процессов в развитых капиталистических странах означает также, что государственные и другие крупные монополистические промышленные комплексы перешли от свободного к различным формам фиксированного ценообразования с использованием кейнсианской формулы структуры стоимости, т.е. с применением "полных", или "экономических", издержек производства. Так, например, если цена (см. рис. 2) была зафиксирована на уровне линии ДЕ, то изменение под воздействием научно-технического прогресса величины стоимости в два раза (см. рис. 4) до уровня линии Д'Е' отразит разность (экономию ресурсов или чистую прибыль) между линиями ДЕ и Д'Е', где линия Д'Е' будет фиксировать так называемую нулевую прибыль, поскольку современная буржуазная экономическая наука рассматривает "m" (прибавочную стоимость) как часть экономических издержек производства.

В условиях государственной (общественной) формы собственности на средства производства и власти трудящихся осуществляется планомерное ведение народного хозяйства и в том числе ценообразование. Рассмотрение рис. 3 покажет, что качественно изменилась структура формулы стоимости, в которой исчезли антагонистические противоречия, так как общественный фонд накопления, резервный фонд стали частью действительных (общественных) издержек производства и выражают затраты необходимого труда для общества. Следовательно, фиксированная цена, установленная на уровне линии ДЕ показывает среднюю (нормативную) величину общественных затрат на период действия цены (норматива). Анализируя вступление общества во владение средствами производства и применение их для производства, Ф. Энгельс писал: "Чтобы определить при этих условиях количество общественного труда, заключающееся в продукте, нет надобности прибегать к окольному пути; повседневный опыт непосредственно указывает, какое количество этого труда необходимо в среднем" (Маркс К.,Энгельс Ф.Соч. Т.20. С. 321).

Отклонение линии Д'Е' от линии ДЕ (см. рис. 4) иллюстрирует экономию ресурсов, обеспеченную научно-техническим прогрессом, возможность дополнительно изготовить необходимую обществу продукцию или является базой снижения цены (норматива), либо снижения длительности рабочего дня. Возможно комплексное использование указанных факторов, что должно отвечать требованию абсолютного закона коммунистической формации - свободного и всестороннего развития индивидуума.

Источником финансирования науки всегда являлся фонд накопления, который при общественной форме собственности на средства производства становится частью необходимых затрат общества и включается в издержки производства. Ф. Энгельс писал по этому поводу, что: "... при разумном строе, стоящем выше дробления интересов ... духовный элемент, конечно, будет принадлежать к числу элементов производства и найдет свое место среди издержек производства и в политической экономии. И тут, конечно, мы с чувством удовлетворения узнаем, что работа в области науки окупается также и материально" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 1.  С. 555).

Уже отмечалось, что в рамках общественной собственности на средства производства определение стоимости, как указывал Маркс, "остается преобладающим". Это вызывается тем, что под воздействием научно-технического прогресса происходят изменения в соотношении между долями вещества природы и труда. Это, конечно, не означает, что в практике силы природы, формирующие вещество природы, остаются постоянными. Отвлечение от этой проблемы в рамках теории трудовой стоимости позволяет более рельефно отразить тенденцию изменения доли труда, изложенную в работах классиков марксизма.

Характеризуя тенденцию влияния науки на общее снижение труда в единице изделия с помощью системы машин, как сил природы, при которых доля овеществленного труда увеличивается, а доля живого труда уменьшается, К. Маркс писал: "Овеществленная в системе машин стоимость выступает, далее, как такая предпосылка, по отношению к которой созидающая стоимость энергия единичной рабочей силы исчезает как бесконечно малая величина" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. ч. II. С. 205). Продолжая эту мысль, К. Маркс отмечал: "Подобно тому, как вместе с развитием крупной промышленности тот базис, на котором она покоится - присвоение чужого рабочего времени, - перестает составлять или создавать богатство, так вместе с этим ее развитием непосредственный труд как таковой перестает быть базисом производства, потому что, с одной стороны, он превращается главным образом в деятельность по наблюдению и регулированию, а затем также и потому, что продукт перестает быть продуктом единичного непосредственного труда и в качестве производителя выступает скорее комбинация общественной деятельности" (Там же.  С. 218).

В передовых капиталистических странах с развитием средств производства в числе занятых в народных хозяйствах уменьшился удельный вес рабочих и значительно изменилась их структура в пользу высококвалифицированной рабочей силы. По сведениям, опубликованным в журнале "Диалог", например, в США за последние десятилетия доля рабочих составила 20%. Структура состава занятой рабочей силы составляет: 50% - работники высшей квалификации, 46% - работники специальной квалификации и 4% - чернорабочие (Диалог.  1998.  № 3.  С. 5)

Обозначенная структура рабочей силы в США иллюстрирует наблюдения Маркса о том, что с развитием средств производства частичный рабочий вытесняется из процесса производства и его заменяет рабочий высшей квалификации, который наблюдает или регулирует процесс производства. Снижение удельного веса рабочей силы в общем объеме занятых и вытеснение из производства менее квалифицированного труда говорит о значительном развитии под воздействием науки средств производства. Они требуют высококачественного обслуживания и, следовательно, образованности производственного персонала. Эти средства производства все больше выступают как силы природы.

В промышленности расширяется производство машин машинами, что снижает в них уровень овеществленного труда. Поскольку средства производства все больше выступают как силы природы, вытесняя из процесса производства живой труд, то формирующий стоимость труд в перспективе может стать бесконечно малой величиной и от услуг стоимости люди могут отказаться, так как "... в продукте также исчезает всякое отношение к непосредственной потребности производителя..." (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. ч. II. С. 205).

6.5. О некоторых проблемах перехода к коммунистической

формации

Раскрывая время, "когда общество вступает во владение средствами производства", Ф. Энгельс писал о том, что общество прямо сможет подсчитать, сколько часов труда заключено в продукте и что: "Этот план будет определяться в конечном счете взвешиванием и сопоставлением полезных эффектов различных предметов потребления друг с другом и с необходимыми для их производства количествами труда. Люди сделают тогда все это очень просто, не прибегая к услугам прославленной "стоимости" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч.Т.20. С.321). 

Казалось бы, что выше автор высказал аналогичную мысль об отказе от стоимости. Однако сравнительный анализ показывает, что у Ф. Энгельса это предложение имеет иную мотивацию и содержание. Он справедливо критикует Дюринга за рекомендацию использовать в экономических отношениях проектируемых коммун денежную форму стоимости, так как последняя отражает антагонистические противоречия, которые содержатся в современной им категории стоимости. Мы уже знаем, что это противоречие может быть снято после устранения капиталистического способа производства, - тогда прибавочный труд меняет свою форму на необходимый труд для общества. (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23.  С. 539).

В работе "Наброски к критике политической экономии", на которую Энгельс ссылается, он говорит "... о применении стоимости для обмена" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.1. С. 552-553). Поскольку далее в Анти-Дюринге у Энгельса одновременно есть и количество часов труда, т.е. абстрактного труда, или субстанции, то, следовательно, речь у него идет не об отказе от стоимости как таковой, а о форме стоимости, или меновой стоимости. Неточность применения термина "стоимость" у Энгельса указывает на то, что еще недостаточно осознана проблема разделения между формой стоимости и стоимостью. Эта неточность вызывает формальное расхождение взглядов между Марксом и Энгельсом по вопросу функционирования стоимости в условиях первой фазы коммунистической формации.

Труд, как указывают основоположники научного коммунизма, будет участвовать в процессе производства всегда. Однако доля его, как одной из специфических сил природы в общем объеме производства материальных благ под влиянием других сил природы, реализованных в новых средствах и принципах производства, постепенно уменьшается. В этом и проявляется то, что наука становится реальной производительной силой.

В параграфе  4.3  внимание читателя было обращено на неоднозначность содержания понятия производительного труда. С одной стороны, оно рассматривается с позиции результата, т.е. простого процесса труда (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С.192.), что необходимо в экономике для определения материальной и нематериальной сфер деятельности. С другой стороны, это понятие имеет расширительное значение и рассматривается с точки зрения цели производства, или абсолютного закона капиталистического способа производства (Там же. С. 517), что позволяет отнести к труду производительному труд наемного работника непроизводственной сферы, если он отвечает цели данного способа производства. Следовательно, труд в науке, организованный капиталистически и приносящий прибыль, - производителен.

Это разделение сфер деятельности сохраняется и при коммунистическом способе производства. Определение уровня потребности в материальных благах и планирование объемов их производства рассматривается с позиций простого процесса труда. В перспективе это определение может уточниться, так как средства труда все больше выступают как самостоятельная производительная сила природы. Распространение понятия производительного труда на работника непроизводственной сферы деятельности определяется результатом его труда, который должен отвечать другой цели, абсолютному закону, т.е. свободному и всестороннему развитию человека, что присуще коммунистической формации и ее первой фазе - социализму.

Переход от капиталистической системы управления к народной демократии (например, типа НЭПа), а не прямо к социализму, может быть объяснен относительно низким уровнем развития производительных сил или их разрушением в данный исторический период в конкретной стране. Наличие двух форм собственности на средства производства: социалистической и капиталистической, при приоритете общественной (государственной) собственности и диктатуры пролетариата не будет препятствием для функционирования единой ресурсосберегающей модели хозяйствования в различных секторах экономики. 

В этой модели должна быть учтена специфика каждого сектора, например, через некоторые отклонения по статьям калькуляции и, следовательно, методологии калькулирования общественных (полных) издержек производства, но обеспечена при этом сопоставимость результатов, особенности налогообложения и т.п. В процессе калькулирования действительных издержек производства (кроме типичных статей затрат по себестоимости, таких, как "специальные расходы", "внепроизводственные расходы"), в которых отражались затраты предприятий на различные работы, обусловленные научно-техническим прогрессом, появятся, предположим, такие статьи расходов, как "предпроизводственные затраты" и другие. В них найдут отражение прочие расходы, связанные с общественным фондом резервов и фондом накопления.

В двух секторах экономики в народно-демократическом государстве с диктатурой пролетариата будет осуществляться деятельность в рамках регулируемой (плановой) экономики и с элементами рынка в частном секторе. Еще В.И. Ленин обращал внимание на изменение содержания и характера обмена, а фактически уже планового распределения в социалистическом секторе производства в условиях НЭПа, называя его продуктообменом. Перевод модели хозяйствования с затратной на ресурсосберегающую позволит пролетарскому государству экономически, а не только административно, контролировать результаты производственной деятельности различного типа предприятий.

С одной стороны, социалистический, наиболее мощный, плановый сектор должен оказывать регулирующее воздействие на частный сектор, который будет вынужден приспосабливаться к экономическим условиям.

С другой стороны, распространение на частный сектор производства различных, в зависимости от видов продукции, типов фиксированных цен, в том числе постоянных, предельных, ступенчатых и т.п. на основе общественных (полных) издержек производства создаст более надежные условия народному контролю за деятельностью производств.

Процесс перехода от народной демократии к социализму обусловлен развитием производительных сил, подъем которых осуществляется на основе более прогрессивного социалистического народнохозяйственного комплекса. Рост благосостояния общества на этой базе позволит с опорой на диктатуру пролетариата отказаться от капиталистической формы частной собственности и постепенно преобразовать трудовую частную собственность в общественную через кооперацию и другие формы коллективного труда. Естественно, процесс восстановления коллективных хозяйств должен проходить еще в условиях народной демократии.

Уже отмечалось, что цены в условиях общественной собственности на средства производства выступают как нормативы действительных издержек производства. Связь между социалистическими предприятиями и гражданами социалистического государства еще будет осуществляться с помощью денег. Но они уже не функционируют в качестве денег. "Они служат всего лишь рабочими квитанциями" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.20. С. 314). 

Несмотря на то, что в период "реального социализма" в СССР были сохранены экономические категории затратной рыночной экономики, в практике социалистического строительства были широко использованы: форма безналичного расчета, оказание за счет общественных фондов гражданам переходного (к социализму) общества бесплатных или льготных материальных и других услуг. Однако проблема оплаты по труду в рамках затратной экономической модели не могла быть решена, поскольку, например, даже такой важнейший экономический показатель, как производительность труда, был искажен. Рассмотрение проблемы оплаты труда в системе ресурсосберегающей экономической модели - задача уже другого исследования. В будущем коммунистическом обществе, считает Маркс, качественно изменится не только источник богатства, но и его мера. "Ибо действительным богатством является развитая производительная сила индивидов. Тогда мерой богатства будет ... отнюдь уже не рабочее время, а свободное время. Рабочее время в качестве меры богатства предполагает, что само богатство основано на бедности..." (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46, ч. П.  С.217).

Разрыв между фиксированной ценой, т.е. ценой - нормативом и фактически сложившимися действительными издержками производства, которые обусловлены влиянием научно-технического прогресса,. выявленными и сознательно используемыми в процессе производства силами природы, говорит о постепенной замене, в первую очередь, физического труда, а также ограничении силами природы труда по регулированию и контролю, передавая его системам различных приборов и средств автоматизации. 

Если рассматривать способность человека к труду как одну из сил природы, то в современных условиях величина материализации всех сил природы в продукте далеко не всегда находит отражение в рамках теории трудовой стоимости. В таких случаях технологи, разрабатывая фрагменты производственного процесса во времени, не связывают его с рабочим временем.

Когда в производстве продукта основную или значительную часть занимает человеческий труд, то решение экономических проблем может лежать только в пределах современных представлений о теории трудовой стоимости. Однако труд (а, следовательно, стоимость), т.е. "созидающая стоимость энергия единичной рабочей силы" исчезает как бесконечно малая величина (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46, ч. П. С. 205). В то же время, увеличивается доля материализации в продукте прочих сил природы. Объективным фактором этой тенденции является развитие науки, что обусловливает повышение объемов предпроизводственных издержек. При общественной форме собственности на средства производства формируются и развиваются также другие общественные фонды, материальной основой которых являются не только необходимый труд для общества, но и другие силы природы, целесообразно используемые человеком в производственном процессе.

Планомерное ведение народного хозяйства в коммунистической формации предполагает необходимость не только определения уровня потребности в материальных благах, но и знания объемов их производства, как обязательное условие сбалансированности спроса и предложения. Поскольку источником материального богатства все больше становятся силы природы, то определение величины этого богатства только на уровне целенаправленной деятельности человека в процессе материального производства уже не сможет в перспективе удовлетворить плановую систему хозяйствования.

Мы выяснили с помощью классиков марксизма, что продукт имеет стоимость, так как в нем овеществлен абстрактный труд. Величину стоимости продукта можно измерить содержащимся в ней трудом. Как одна из сил природы труд измеряется рабочим временем, поскольку время - одна из форм существования материи. Анализируя сущность источника кристаллизации субстанции, Маркс указывал на то, что труд "есть расходование простой рабочей силы, которой в среднем обладает телесный организм каждого обыкновенного человека, не отличающегося особым развитием. Простой средний труд, хотя и носит различный характер в различных странах и в различные культурные эпохи, тем не менее для каждого определенного общества есть нечто данное" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.23. С.53).

С философских позиций это "нечто данное" представляет другую форму существования материи - пространство, которое при трехмерности в философии, в теориях естественных наук может иметь бесконечное число измерений (Основы марксистской философии. - М.: Госполитиздат, 1959.  С. 137). Поскольку капиталистический способ производства характеризуется частной формой собственности, товарным производством, денежной формой стоимости, коммерческой тайной и другими атрибутами рыночной экономики, то он объективно прочно связывает определение величины стоимости (субстанции) только с относительным методом.

Иное дело - коммунистический способ производства, в котором функционирует ресурсосберегающая модель хозяйствования, характеризующаяся общественной собственностью на средства производства, планомерным развитием народного хозяйства. В производстве продукта в современных условиях основную или значительную долю занимает овеществленный и живой человеческий труд.

С устранением товарного производства, а, следовательно, коммерческой тайны и меновой стоимости в условиях планового ведения народного хозяйства проявляется потребность и принципиальная возможность в определении не относительной, а абсолютной величины материализации труда. На это, как мы видели ранее, указывал Ф. Энгельс. Отказ от относительной, стоимостной формы и переход к абсолютной форме исчисления материализованного труда, рассматривая проявление его как одну из сил природы, обусловливается требованием планомерного развития производительных сил. С прогрессивным ростом привлекаемых средств производства, выступающих в процессе производства как силы природы, должен распространяться и на прочие силы природы, обеспечивая объективное представление общества как в объемах производства, так и в уровне потребления материальных благ.

Формула измерения материализации в продукте целенаправленно использованных в процессе производства сил природы должна обеспечивать сопоставимость не только текущих результатов, но и результатов за тот или иной период. В статье "Социализм и единство сил природы", опубликованной журналом "La Plebe" № 3, 4 в 1881 году, С.А. Подолинский предложил возможное решение этой проблемы, которое в период расцвета рыночной экономики в ХIХ веке в принципе не могло быть реализовано (Подолинский С.А. Труд человека и его отношение к распределению энергии. Серия "Мыслители отечества".  М.: "Ноосфера". 1991).

Догматический подход к изучению марксистско-ленинской теории, последовательная пропаганда уже извращенных представлений о трудовой теории и на этом уровне применение ее в практике строительства социализма способствовало формированию элитарного номенклатурно-бюрократического слоя управленцев и теневой экономики. В стране исподволь назревал кризис, который был уже заметен в конце пятидесятых и начале шестидесятых годов. Он проявлял себя судами над пойманными и разоблаченными различного рода спекулянтами и теневиками.

В переписке с друзьями В.И. Флоров в декабре 1963 года писал: "Слишком явны стали сегодня пороки наших отношений, в десять крат усиленные навязчивой фальшью пропаганды. Слепой видит сегодня всю уродливость нашего неравенства, все бесстыдство, воровство, взяточничество сильных мира сего, всю неспособность их остановить разложение общественных идей в массе народа. Падает авторитет идей, падает авторитет руководителей, растет недовольство в народе. Чем это кончится? Конечно, нам очень хочется, чтобы это все вылилось в новый революционный порыв масс, чтобы развитие социализма пошло дальше, чтобы как можно скорее был построен на Земле коммунизм, хотя бы только у нас, чтобы он стал фактически (а не на словах) привлекательным и понятным трудящимся всего мира, чтобы он вывел из тупика, из кошмара ядерного страха еще молодого, но хорошего парня, Человека. Но есть опасности. Главная из них - теоретическая слепота. Энергия масс может вылиться в ином направлении. "Коммунизм - заблуждение" - этот лозунг шепотом уже ходит по толпе. Паническое бегство от идей коммунизма, когда никто не станет разбираться, где лжекоммунизм, а где настоящий коммунизм - вот к чему может привести развитие ситуации. И силы, которые с удовольствием подогреют такие настроения, есть. На сколько лет такой поворот дела еще отбросит наше развитие, сказать трудно. Но в наше время ядерной силы каждое мгновение может стать роковым, учитывая, тем более, что во всем мире все более активизируются правые, черные силы, которым тоже надоело неопределенное положение. Да, такая опасность есть, и единственная ей альтернатива - это теория (не вера, не религия, а наука) и революционеры, грамотно владеющие ею (я не говорю о численности, это вопрос более сложный), которые будут способны показать возбужденной массе правильный путь, не дать ей обмануться, повести ее за собой" (Флоров В.И. Письмо А.А. Фетисову, 19.12.63 г. // Хомосапиенсология.  1997.  № 1 (2).  С. 204).

При всем уважении к верующим не религия и развитие на ее основе "духовности", навязываемой народам даже оппозицией, смыкающейся в этом с правящим режимом, а материалистическая наука, и опирающееся на нее марксистско-ленинское, коммунистическое мировоззрение - условие подлинного возрождения народов и подъема духовности, т.е. сознания, нравственности.
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         ГЛАВА 7. ТРУДОВАЯ ТЕОРИЯ НА СОВРЕМЕННОМ

     ЭТАПЕ И РАЗВИТИЕ МАРКСИСТСКОГО МИРОВОЗЗРЕНИЯ

                      7.1. Марксизм о действительных издержках  

           производства  и ресурсосберегающая экономика
Противоречие между трудом и капиталом проявляется в общественном характере производства и частной форме присвоения результатов труда. Оно, с одной стороны, отражается в таких экономических категориях, как капиталистические издержки производства, т.е. затраты капитала, и прибыль, которая представляет величину неоплаченного труда наемного рабочего, а с другой стороны, сумма этих двух элементов (издержек и прибыли) является действительными (общественными) издержками производства.

При переходе средств производства в общественную собственность сохраняется труд сверх меры данных потребностей, который меняет форму прибавочного труда на форму необходимого труда для общества, что принципиально изменяет методологию формирования как действительных издержек производства, так и дохода в материальном производстве.

В соответствии с теорией трудовой стоимости в условиях капиталистического способа производства издержки производства определяются на уровне овеществленного труда (с) и части живого оплачиваемого  труда (v). Действительные издержки общества составляют, кроме указанных, еще величину прибавочного (неоплаченного) труда (m) (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.25. ч. 1. С.30), т.е. овеществленного (с) и всего живого (v + m) труда. В коммунистической формации прибавочный труд меняет свою форму на необходимый труд для общества (Vo) (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23.  С. 539). Общественные (действительные) издержки производства отражаются здесь формулой: Ст = с + v + Vo. Разница между фиксированной "ценой" (нормативными общественными издержками производства) и фактическими (плановыми или отчетными) полными издержками определит величину экономии ресурсов, обеспеченной научно-техническим прогрессом, которая может быть направлена, например, для изготовления дополнительной продукции, необходимой обществу.

Современная буржуазная экономическая наука развитых капиталистических стран использовала в своих интересах марксистский подход к определению действительных издержек производства. Она в условиях приоритета групповой частной и государственной собственности на средства производства, несовершенной конкуренции и власти, принадлежащей буржуазии, включила в издержки производства прибавочную стоимость, или "нормальную прибыль", под предлогом, что в ней отражается "нормальное жалованье предпринимателя" и его затраты по выплатам дивиденда, процента и ренты (Робинсон Дж. Экономическая теория несовершенной конкуренции. - М.: Прогресс, 1986. - С. 245, 463). Это формирует полные, или "экономические", издержки производства. Разница между ценой и полными издержками производства (плановыми или отчетными) представляет "чистую прибыль" капиталистического собственника средств производства, источником которой является научно-технический прогресс. Здесь затушевывается эксплуатация наемного труда, в то же время, с развитием производительных сил устойчиво проявляется тенденция вымывания физического труда из производственных процессов и замена его силами природы, сознательно используемыми человеком.

Исследуя основу материального богатства общества, К. Маркс писал: "Труд не есть источник всякого богатства. Природа в такой же мере источник потребительных стоимостей (а из них-то ведь и состоит вещественное богатство!), как и труд, который сам есть лишь проявление одной из сил природы, человеческой рабочей силы" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 19.  С.13).

7.2. Влияние энерговооруженности на развитие человека

Проблема развития производительных сил с исторической точки зрения довольно основательно рассмотрена в научной литературе, в том числе, классиками марксизма.

Сбор потребительных стоимостей, созданных силами природы, или сбор продуктов природы и ручная их обработка с использованием простых орудий труда, постепенное совершенствование этих орудий труда увеличивало энерговооруженность человека. В этом процессе энергия живого труда человека соединяется с энергией овеществленного труда в средствах производства, а также с энергией прочих сил природы, первоначально участвовавших в формировании средств и предметов труда, которые человек получал даром. Энергия, заключенная в них, не отражалась и не отражается в затратах. Это определило при формировании потребительной стоимости продукта отражение качественных характеристик как элементов природы, так и конкретного труда. С позиций же стоимости (абстрактного труда) энергия ограничена энергией труда человека, величина которой косвенно устанавливается в условиях рыночной экономики через стоимостные формы.

Ограниченность потенциальной энергии человека компенсируется интеллектуальным его развитием. Оно вооружает человека более сложными и совершенными средствами труда. Применение таких орудий труда указывает на то, что в процессе производства используется более сложный квалифицированный, а следовательно, производительный труд. Человек этим трудом не только обеспечивает свое расширенное воспроизводство, но и создает продукт сверх меры данных потребностей, что формирует условия для появления рабовладельца, феодала и, наконец, капиталиста.

Смена формаций обусловлена развитием производительных сил, уровень которых определяет "культурную эпоху". Именно под ее воздействием складывается простой средний труд. Рассматривая сущность простого труда, К. Маркс писал: "Он есть расходование простой рабочей силы, которой в среднем обладает телесный организм каждого обыкновенного человека, не отличающегося особым развитием. Простой средний труд, хотя и носит различный характер в различных странах и в различные культурные эпохи, тем не менее для каждого определенного общества есть нечто данное" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 53). Это "нечто данное" определяется, например, простейшими традиционными методами обработки земли в соответствующей эпохе, принципами и формами овладения общими представлениями о тех или иных свойствах веществ и явлений природы, качеством применяемых в процессе производства примитивных орудий труда: каменных, бронзовых или железных и т.д. Это указывает на постепенное накопление элементарных знаний в каждой "культурной эпохе" о свойствах некоторых веществ природы и условий их использования в процессе труда, что повышает эффективность простого труда. Применение в процессе производства средств труда, их совершенствование увеличивает мощность человека за счет соединения в процессе простого труда энергии живого труда с энергиями овеществленного труда и сил природы. Все это, увеличивая энерговооруженность человека, требует от него значительных физических усилий, так как элементарные средства труда являются как бы продолжением или дополнением его физических возможностей.

Таким образом, на каждом этапе развития производительных сил положительно изменяется уровень неквалифицированного, или простого труда человека, который не обладает никакой специальной подготовкой, но пользуется приобретенными в процессе своего становления познаниями, привлекая к процессу труда простейшие средства труда. Уже условия простого труда позволяют ему выйти за пределы природного ограничения по мощности, не переходя постоянно допустимые физиологические пределы по интенсивности труда, что разрушительно воздействует на организм.

Достаточно убедительно эту мысль высказал в 1880 году С.А. Подолинский в работе "Труд человека и его отношение к распределению энергии" (Подолинский С.А. Труд человека и его отношение к распределению энергии. Серия "Мыслители отечества".  М.: "Ноосфера". 1991). Он писал: "... если человек одержал эти победы, находясь еще на очень низкой ступени развития и не обладая физическими преимуществами многих животных, то это, главным образом, потому, что и тогда уже запас энергии, находившейся в распоряжении человека, был больше, чем у самых сильных из диких зверей.  Животные могли противопоставить человеку в борьбе только энергию своего собственного тела, поддерживаемую пищей, добытой с немалым трудом, при всеобщей конкуренции. Человек, более слабый от природы, шел против них с целым запасом орудий, правда, еще очень первобытных, но представляющих в сумме больший запас живой силы, чем могучие мышцы пещерного медведя или острые когти королевского тигра" (Там же.  С. 54).

Для своих нужд человек часто получает вещества природы, качественно еще не готовыми для того или иного вида потребления. Доведение (доработка) этих продуктов до необходимой потребительной стоимости все больше требует квалифицированного (сложного) труда, т.е. обладание специальной подготовкой в условиях развития производительных сил. Например, чтобы превратить груду железа даже в простое средство труда - топор - человеку необходимы специальные знания, которые он получает в той или иной форме обучения.

В то же время, сопоставляя простой и сложный труд, К. Маркс указывал: "Сравнительно сложный труд означает только возведенный в степень или, скорее, помноженный простой труд, так что меньшее количество сложного труда равняется большему количеству простого. Опыт показывает, что такое сведение сложного труда к простому совершается постоянно. Товар может быть продуктом самого сложного  труда, но его стоимость делает его равным продукту простого труда, и, следовательно, сама представляет лишь определенное количество простого труда" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.23. С.53). Однако в стоимости товара представлены только общественно необходимые затраты живого и овеществленного труда, что находит отражение в рыночной (свободной) цене как форме проявления стоимости. Закон движения свободной цены рынка к стоимости объективно создает условия дарового (невозмещаемого человеком) потребляемого вещества природы, созданного силами природы, ее энергией. Он отражает стоимость товара, в которой овеществляется величина простого или сложного труда.

Итак, с развитием производительных сил в условиях машинного производства, электронной и другой наукоемкой техники сокращается разрыв между простым трудом как "нечто данным" и сложным трудом, так как, с одной стороны, из процесса труда материального производства во все большем масштабе вытесняется физический труд, а, с другой стороны, расширяется потребность в труде по регулированию, контролю и управлению процессами производства. Это объективно вызывает потребность общества в развитии образования и обусловлено также мощным расширением предпроизводственного вида деятельности - научной. За последние десятилетия доля рабочих в материальном производстве США снизилась до 20% (см. 6.4). Подавляющий удельный вес работников с высшей и специальной квалификацией указывает на приоритетность оснащенности производства наукоемкими средствами производства. Они снижают затраты труда на единицу продукта, имеющих тенденцию движения к бесконечно малой величине. Затраты выбывающей энергии труда замещаются затратами прочей энергии природы, при этом общая величина энергии на единицу изделия имеет тенденцию к снижению. Примером такого направления развития техники могут служить вычислительные машины 90-х годов ХХ века.

Следует отметить, что если эффективность производства пока еще определяется снижением затрат труда на единицу продукта, то в будущем она выразит экономию затрат энергии природы в целом на эту же единицу продукта. В перспективе общество должно перейти от определения величины затрат по трудоемкости к общей величине определяемой энергоемкости изделия. Это, в соответствии с марксистской экономической теорией, уже на первой фазе коммунистического строительства при общественной собственности на средства производства в условиях действия закона экономии времени, равно как и закона планомерного развития, объективно обусловливает отмирание потребности общества в коммерческой тайне, связанной с рыночной экономикой, конкуренцией и законом стоимости. Указанные принципиальные изменения в производственных отношениях обусловливают также отмирание товарного производства и форм меновой стоимости, но не категории стоимости, т.е. ее субстанции, поскольку удельный вес физического труда человека (его энергия) в процессе производства материальных благ еще будет занимать значительные объемы.

7.3. Рост свободного времени всех - основа построения

коммунистической формации

Исследуя двойственный характер труда в рамках теории трудовой стоимости, К. Маркс писал, что "Вещь может быть потребительной стоимостью и не быть стоимостью. Так бывает, когда ее полезность для человека не опосредствована трудом" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч.  Т.23.  С. 49). Источником формирования таких потребительных стоимостей являются производительные силы природы. Они достаются человеку даром. "Таковы: воздух, девственные земли, естественные луга, дикорастущий лес и т.д." (Там же). Развивая эту проблему, К. Маркс отмечал: "Потребительные стоимости: сюртук, холст и т.д., одним словом - товарные тела, представляют собою соединение двух элементов - вещества природы и труда. За вычетом суммы всех различных полезных видов труда, заключающихся в сюртуке, холсте и т.д., всегда остается известный материальный субстрат, который существует от природы, без всякого содействия человека. Человек в процессе производства может действовать лишь так, как действует сама природа, т.е. может изменять лишь формы веществ" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23.  С. 51-52).

На ранних этапах формационного развития человеческого общества примитивные средства труда были еще как бы продолжением физиологических способностей человека, которые увеличивали энерговооруженность и, следовательно, его возможности в борьбе за существование. Физический труд в этот период становится приоритетным источником получения материальных благ. Переход человечества к капиталистической формации и машинному производству, с одной стороны, превращает человека в частичного работника, а, с другой стороны, с развитием научно-технического прогресса машины, постепенно вытесняя человека из процесса производства, все больше проявляют себя как познанные силы природы, действующие без участия человека, даром. (Там же. С. 399). Однако частная собственность на средства производства, рыночная экономика, свободные цены и т.д. предполагают колебание цен в соответствии с законом стоимости вокруг общественно необходимых затрат труда (стоимости), в которых в рамках теории трудовой стоимости не находит отражение вещество природы, или его энергия, так как в нем не содержится энергия труда человека. Вещество природы в этих условиях проявляет себя только через потребительные стоимости товаров, которые, по мнению К. Маркса, "составляют предмет особой дисциплины - товароведения" (Там же.  С. 44).

В то же время, мы уже знаем, что при отвлечении от потребительной стоимости продуктов природы в них остается одно свойство - овеществление энергии прочих сил природы. Теперь это уже не потребительные стоимости с их качественными характеристиками: воздуха, девственной почвы, естественной почвы, естественных лугов, дикорастущих лесов и т.д., а вещи, в которых накоплена энергия прочих сил природы. Они - кристаллы общей им всем субстанции, т.е. овеществленной энергии прочих сил природы. Следовательно, продукты природы, с одной стороны, обладают специфическими потребительными свойствами, а с другой, они характеризуются общим для всех этих веществ признаком, т.е. накопленной энергией прочих сил природы. В этом случае двойственный характер сил природы в их конкретном и абстрактном проявлении аналогичен двойственному характеру труда. Но в прочих силах природы не содержится и атома труда человека, или стоимости. Такой экономической категорией, в определенной степени отделенной в современной научной экономической литературе от труда человека, могло бы стать понятие "ценность", которое, правда, ранее употреблялось как синоним понятия "стоимость". Тогда экономической категории "потребительная стоимость" будет соответствовать для продуктов природы категория "потребительная ценность", а экономической категории "стоимость" - категория "энергетическая ценность".

Как уже отмечалось, под воздействием научно-технического прогресса труд человека, его энергия (Ест) постепенно вытесняется из процесса материального производства и замещается энергией прочих познанных сил природы (Епсп), удельный вес которой в единице продукта возрастает. Следовательно, рост в единице продукта познанных сил природы увеличивает энерговооруженность труда человека в единицу времени, т.е. его мощность, что создает тенденцию к сокращению рабочего времени, повышению его производительности и высвобождению человека из рутинных условий труда. Одновременно высокий уровень развития средств производства объективно требует адекватного интеллектуального обслуживания, увеличения предпроизводственной подготовки (прикладной науки) и соответствующего потенциала фундаментальной науки. В свою очередь, все это будет требовать огромных энергетических усилий общества по формированию и развитию непроизводственной сферы услуг, опирающейся на экономическую мощь материальной сферы производства. Объективная потребность производства во всесторонне развитом человеке выдвигает требование к его становлению как человека высокой образованности, что будет способствовать в данную культурную эпоху повышению уровня простого труда и значительному нивелированию разрыва между простым и сложным трудом.

В рамках теории трудовой стоимости и практики рыночной экономики, с одной стороны, колебание цен вокруг стоимости, или общественно необходимых затрат труда, т.е. овеществленной энергии труда человека, при свободных рыночных ценах, которые двигаются за стоимостью, снимает проблему отражения величины экономии затрат этой энергии труда на уровне общественно необходимых затрат, если она замещалась прочей энергией сил природы.

С другой стороны, процесс производительного труда, рассмотренный Марксом в простых абстрактных моментах, является целесообразной деятельностью для производства потребительных стоимостей, в формировании качественных характеристик которых участвует не только труд, но и вещество природы. Он одинаково свойственен всем общественным формациям (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 195). Однако в условиях товарного производства потребительные стоимости изготавливаются, прежде всего, потому, что они являются носителями меновой стоимости и прибавочной стоимости (Там же.  С. 197). В условиях коммунистической формации с развитием производительных сил дело обстоит иначе. Цены выступают как нормативы общественных издержек производства. Изменяется структура цены, поскольку весь живой труд выступает в качестве необходимого труда для себя и для общества. Следовательно, исчезает доход в форме прибыли. В то же время, под воздействием научно-технического прогресса постепенно вытесняется из производственного процесса труд человека и, в первую очередь, рутинный труд. Но, одновременно, объективно под воздействием производительных сил развивается потребность в интеллектуальном обслуживании производства, что обусловливает перемещение трудовых ресурсов из материальной сферы производства в интеллектуальные сферы деятельности, где приоритет принадлежит науке. Замещение энергии труда человека прочей энергией сил природы в материальном производстве раскрывает перед человечеством возможность использовать эту высвобождающуюся энергию в значительно большем объеме на познание законов природы и условий применения их для обеспечения свободного и всестороннего развития человека. Именно в этом процессе осуществляется переход человечества от труда рутинного к труду творческому. Это, наверно, не означает полного исчезновения элементов рутинного труда. Он, по-видимому, в перспективе будет занимать определенные рудиментарные позиции, а физиологические требования организма человека к физическим нагрузкам должны удовлетворяться как элемент культурного его развития.

Таким образом, следует отметить, что под влиянием научно-технического прогресса преобразуются не только средства производства, но и происходит изменение содержания структуры источников энергии производительных сил в материальном производстве в пользу энергии прочих познанных сил природы.

Это означает, что коммунистическое общество с планомерной экономикой в перспективе для обеспечения условий свободного и всестороннего развития человека обязано будет определять уровень потребности в материальных благах и выявлять обеспеченность производства как трудовыми, так и природными энергоресурсами. Продукт, обладая потребительной ценностью, имеет и энергетическую ценность, которая содержит энергию труда человека и энергию прочих познанных сил природы. При переходе (в коммунистической формации) от стоимостных к натуральным оценочным показателям для определения эффективности работы производственной сферы деятельности экономическая категория "энергетическая ценность" продукта позволит расширить ограниченность теории трудовой стоимости энергией труда человека.

Марксизм, рассматривая тот или иной способ производства, опирается на уровень развития производительных сил и связанных с ними производственных отношений. Справедливо замечание классика о том, что экономические эпохи различаются не тем, что производится, а как производится. Сегодня оно могло бы быть дополнено еще: какой приоритетный источник энергии используется в материальном производстве. Так, капитализм "принял" от феодализма приоритет энергии труда человека над энергией природы в материальном производстве, но с внедрением машин, с целью удешевления стоимости рабочей силы и замещения ее энергией познанных сил природы, которые капиталист получает даром, это положение стало меняться, что объективно влечет за собой требование трудящихся об изменении производственных отношений, т.е. передачи средств производства в общественную собственность.

Частная собственность на средства производства, развитие ее в групповую частную собственность (акционерную) и собственность капиталистического государства, рыночная экономика и перерастание ее в планово-рыночную, а совершенной конкуренции - в несовершенную сохраняют необходимость коммерческой тайны. Следовательно, они объективно создают потребность в меновой стоимости и ее денежной форме, важнейшего и определяющего атрибута финансового рынка, сохраняющего условия совершенной конкуренции в биржевой торговле и основу экономических кризисов современного капитализма. Даже развитые капиталистические страны в условиях использования ресурсосберегающих (кейнсианских) принципов хозяйствования, планово-рыночной экономики, высокой поляризации доходов между самими богатыми и бедными группами населения не могут преодолеть противоречия между трудом и капиталом - ярким примером этого могут служить США.

Упразднение всех форм эксплуататорской частной собственности на средства производства и переход их в общественную собственность, введение ресурсосберегающих (марксистских) принципов хозяйствования и планомерности, ликвидация рыночных отношений и отмена коммерческой тайны создают условия перехода от относительных форм оценки (меновых форм стоимости) производственной деятельности к абсолютным значениям величин затраченной на производство продукта энергии. Однако на этапе строительства социализма в материальном производстве еще недостаточно развиты производительные силы, и велики поэтому объемы энергии физического труда человека, эффективность которого ограничена его физиологическими возможностями. Определенная ограниченность производства материальных благ объективно обусловливает сохранение в этот период буржуазного права (принципа) вознаграждения по труду.

Дальнейшее развитие производительных сил, внедрение в производство новейшей техники и технологий - условие продолжения целенаправленного высвобождения человека из рутинного труда. Следовательно, в производстве материальных благ повышается доля познанных человечеством сил природы. Это способствует ликвидации пережитков капитализма в сознании людей, окончательному изживанию противоположности между городом и деревней, между умственным и физическим трудом. Будущий расцвет науки и искусства обеспечит высокий уровень культуры человечества, труд перестанет быть только средством для жизни. Он становится первой жизненной потребностью. Прогнозируя будущее коммунистическое общество, К. Маркс писал: "На высшей фазе коммунистического общества, после того как исчезнет порабощающее человека подчинение его разделению труда; когда исчезнет вместе с этим противоположность умственного и физического труда; когда труд перестанет быть только средством для жизни, а станет сам первой потребностью жизни; когда вместе с всесторонним развитием индивидов вырастут и производительные силы и все источники общественного богатства польются полным потоком, лишь тогда можно будет совершенно преодолеть узкий горизонт буржуазного права, и общество сможет написать на своем знамени: Каждый по способностям, каждому по потребностям!" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 19.  С. 20). 

Коммунистическое общество, таким образом, преодолевает требования закона экономии времени, поскольку материальное богатство определяется уже не рабочим временем, а свободным временем. Отдавая должное этой проблеме, К. Маркс отмечал, что "...рост производительных сил больше не может быть прикован к присвоению чужого прибавочного труда и что рабочие массы должны сами присваивать себе свой прибавочный труд. Когда они начнут это делать - и когда тем самым свободное время перестанет существовать в антагонистической форме, - тогда, с одной стороны, мерой необходимого рабочего времени станут потребности общественного индивида, а с другой стороны, развитие общественной производительной силы будет происходить столь быстро, что, хотя производство будет рассчитано на богатство всех, свободное время всех возрастет. Ибо действительным богатством является развитая производительная сила всех индивидов. Когда мерой богатства будет ... отнюдь уже не рабочее время, а свободное время. Рабочее время в качестве меры богатства предполагает, что само богатство основано на бедности и что свободное время существует в виде противоположности прибавочному рабочему времени ..." (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46, ч. II.  С. 217).

С развитием производительных сил не только уменьшается доля энергии труда человека, но и изменяется структура труда в пользу интеллектуальной составляющей его. Высвобождающаяся масса энергии труда человека должна быть переориентирована для использования этой энергии в творческой интеллектуальной сфере производства (науке, искусстве и т.п.) Физиологические потребности человека в физических нагрузках должны удовлетворяться как элемент всестороннего культурного развития.

Познанные умственным трудом человека законы природы и целенаправленно используемые им в материальном производстве силы природы обеспечивают ему свободное время для всестороннего интеллектуального и физического развития.

Исследование зависимости изменения производственных отношений от уровня энерговооруженности человека (развития производительных сил) и становления более прогрессивного способа производства представляет возможность объяснения и в рамках марксистской экономической науки объективной необходимости ленинского отступления к НЭПу и сталинского рывка к индустриализации и коллективизации Страны Советов. В то же время, ни в период НЭПа, ни после построения основ социализма (индустриализации и коллективизации) не было использовано практикой социалистического строительства теоретическое достояние марксистской науки, т.е. ресурсосберегающие принципы хозяйствования. Более того, продолжая "совершенствовать" производственные отношения в условиях общественной собственности на средства производства, в последние десятилетия существования социалистического государства в экономический механизм усиленно вводили рыночные критерии эффективности производства: прибыль, рентабельность, товар и т.д., что в условиях планового хозяйства вносило разнобой в оценочные показатели экономических результатов хозяйственной деятельности предприятия. Так, например, при росте производительности труда могла падать прибыль и наоборот, что создавало благоприятные условия для развития теневой экономики, способствовало разложению партийно-хозяйственной номенклатуры и значительно затрудняло реализацию социалистического принципа оплаты по труду.

7.4. Категория ценности и измерение овеществляемой энергии

Основой жизни общества является материальное производство, т.е. целесообразная деятельность человека. Чтобы жить, люди должны трудиться, создавая материальные блага, - говорили классики марксизма (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 52). В то же время, рассматривая труд как одну из специфических форм проявления сил природы, они отмечали, что продукт, созданный человеком, состоит из вещества природы и труда (Там же). Это означает, что часть продукта, созданная трудом человека, т.е. специфической силой природы (энергией), выражает стоимость продукта, его субстанцию. Другая часть этого же продукта, составляющая вещество природы, создана прочими силами природы (энергией), субстанция которой не является стоимостью, так как в ней нет энергии труда человека. Следовательно, продукт, произведенный человеком, содержит в себе энергии больше, чем отражается энергии в его стоимости, т.е. величине овеществленного и живого труда.

Энергия природы и специфическая энергия человека в форме конкретного труда создают потребительную стоимость, но только абстрактный труд человека, его энергия в условиях требований теории трудовой стоимости образует экономическую категорию стоимости.

Энергией (Е) с позиций современной физики называется запас работы (А), которую может совершить тело, изменяя свое состояние. Изменение энергии определяется той работой, которую надо совершить, чтобы вызвать это изменение. Установлено также, что для всех видов энергии возможен переход ее из одного вида в другой или переход энергии от одного тела к другому. В то же время, при всех таких переходах общее количество энергии всех видов остается все время постоянным. С определенным допуском можно предположить, что проведенная работа (А) соответствует величине потребленной энергии (Е), а проявление сопоставимости величины ее различных видов отражается, например, формулами:

Е = А = Ph = mgh =  (1/2)mV2   и т.д.

Отношение произведенной работы А ко времени t, в течение которого эта работа произведена, характеризует мощность (N), где  N = A/t.

Определено, что средняя мощность человека с учетом его пола и трудоспособного возраста составляет от 0,05 до 0,1 л.с., а средняя мощность лошади - около 0,5 л.с. Повышение интенсивности труда человека, постоянно превышающее средние величины физиологических возможностей, ведет к разрушению его организма, но не создает роста производительности труда, так как увеличивает затраты труда.
Величина энергии труда, отнесенная к рабочему времени, выражает количество труда человека, измеренное временем, т.е. стоимость. Она аналогична, или соответствует, понятию мощности. Но мощность как физическая величина характеризует быстроту или скорость совершаемой работы. Мощность как метод физики обеспечивает возможность определения величины не только энергии труда человека, но и энергии прочих сил природы. Формула мощности – отношение используемой энергии для производства продукта по элементам затрат ко времени – в условиях общественной собственности на средства производства и планомерной экономики - раздвигает рамки формулы стоимости (Ст = с + v + Vo) за счет включения энергий прочих познанных сил природы (Nпсп). Следовательно, уточненная величина энергетических затрат на производство продукта отражает, кроме энергетики труда, энергетику прочих познанных сил природы и характеризует энергетическую ценность продукта, формула которой принимает вид: Nп = Nст + +Nпсп, где:

Nп - энергетическая ценность продукта,

Nст - энергетические затраты труда,

Nпсп - энергетические затраты познанных сил природы.

7.5. Методология определения энергетической ценности продукта

производства

В теле производственного продукта овеществлены затраты энергии труда и энергии прочих сил природы. Величина затраченной на изготовление продукта энергии может быть выражена как сумма элементов затрат энергии через формулу мощности (Nп = En/t), в которой найдет свое отражение энергия затраченного труда и энергия познанных прочих сил природы, где та и другая группа отражается в единой сопоставимой системе параметров.
В рамках теории трудовой стоимости мощность стоимостной группы (Nст), т.е. части общей формулы энергетической ценности продукта, рассчитывается по сумме трех факторов производительного труда: величины мощности живого труда (Nжт), мощности овеществленной энергии труда в средствах труда (Nсрт), в пределах амортизации и мощности овеществленной энергии труда в предмете труда (Nпт). Формула мощности стоимостной величины энергии на производство материального продукта примет вид:

Nст = Nжт + Nсрт + Nпт.

Но обратим внимание на то, что величина мощности овеществленной в продукте энергии прочих познанных сил природы может определяться также по трем факторам процесса материального производства: части амортизируемой энергии прочих познанных сил природы (Nсртсп), овеществленной в средствах труда, мощности овеществленной энергии прочих познанных сил природы в предмете труда (Nптсп), и энергии прочих познанных сил природы (Nэсп), замещающую энергию живого труда и воздействующую на средства производства. Эти затраты энергии прочих познанных сил природы при относительной (меновой форме) оценки в условиях теории трудовой стоимости не находят отражения. Тогда  формула мощности величины энергии прочих познанных сил природы (Nпсп) в производстве материального продукта выразится:

Nпсп = Nсртсп + Nптсп + Nэсп.

Общая сумма энергетической ценности (мощности) овеществленной энергии при производстве материального продукта (Nп) будет соответствовать формуле:

Nп = Nст + Nпсп.

Рассматривая проблему изменения производительности труда под воздействием научно-технического прогресса, К. Маркс указывал, что при ее повышении общая сумма труда, заключенная в товаре, уменьшается (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.25. ч. I. С. 286). Более того, поскольку роль научно-технического прогресса по извлечению дохода имеет исключительное значение для капитала, то его стремление "заключается в том, чтобы придать производству научный характер, а непосредственный труд низвести до всего лишь момента процесса производства" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. ч. II. С. 206). Таким образом, с развитием производительных сил стоимостная величина (энергия труда) – Nст – в общей сумме энергетической ценности – Nп - имеет тенденцию к снижению.
В то же время, мощность овеществленной энергии прочих познанных сил природы (Nпсп), которые действуют даром и функционируют без участия человеческого труда (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С.399), имеет тенденцию к увеличению. Однако она увеличивается так, что общая сумма овеществленной энергии (Nп), заключенной в продукте, под воздействием научно-технического прогресса уменьшается. Например, при одинаковой мощности современная Марксу быстроходная паровая машина гораздо меньше старинной тихоходной паровой машины. Следовательно, может происходить при сохранении того же уровня потребительной ценности продукта не только замещение энергии труда человека прочими познанными силами природы, но и снижение энергоемкости этого продукта при его изготовлении. Это означает, что человеком было найдено такое научное (конструкторское) решение, которое устранило нерациональное (бесполезное) рассеивание энергии.

Обусловленное развитием производительных сил все большее замещение в материальном производстве энергии труда человека энергией познанных сил природы объективно предъявляет требование перехода от стоимостной оценки - т.е. оценки овеществленной в продукте энергии труда человека - к определению общего объема овеществленной энергии всех познанных сил природы. При общественной собственности на средства производства в условиях планомерного ведения народного хозяйства для удовлетворения потребности народа страны в материальных благах необходимо иметь представление о состоянии потенциальной энергетической мощности страны, т.е. знать о ресурсах и объемах их вовлечения в производство. В свою очередь, это обеспечит сбалансированность потребительных ценностей продуктов с их энергетическими ценностями (по аналогии с натуральными и стоимостными балансами). Развитие наукоемкого материального производства, когда труд человека становится лишь его моментом, неизбежно снимает ограничительные рамки, характерные для стоимостной (энергии труда) оценки действительных издержек производства, за счет отражения в издержках энергии познанных сил природы и перехода от относительных оценок результатов производства к абсолютным величинам. Это изменит структуру общественных издержек, в которых будет отражена овеществленная мощность потребленной энергии всех познанных сил природы, включая и энергию труда человека.

Участие человека в производственном процессе в условиях коммунистической формации будет вызвано жизненной потребностью. В материальном производстве с развитием производительных сил это участие становится моментом производственного процесса. Однако, с одной стороны, на предприятии в бухгалтерском учете должна найти отражение овеществленная мощность энергии живого труда как в единице изготавливаемого продукта, так и в общем объеме этой продукции, а с другой стороны, для потребителя мощность овеществленной энергии в продукте отразится только общей ее величиной.

Рассматривая изменение роли труда в материальном производстве в связи с развитием производительных сил, К. Маркс писал: "Подобно тому как вместе с развитием крупной промышленности тот базис, на котором она покоится, - присвоение чужого рабочего времени, - перестает составлять или создавать богатство, так вместе с этим ее развитием непосредственный труд как таковой перестает быть базисом производства, потому что, с одной стороны, он превращается главным образом в деятельность по наблюдению и регулированию, а затем также и потому, что продукт перестает быть продуктом единичного непосредственного труда и в качестве производителя выступает скорее комбинация общественной деятельности" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.46. ч.II. С. 218). Поскольку непосредственный труд в крупной промышленности не является больше базисом производства, а комбинированный труд в производстве, которое носит научный характер, выступает как его момент, то это объективно повлечет за собой изменение структуры действительных издержек производства.

В период разработки технологического процесса определяются величина загрузки работника по времени и условия производственного процесса, в котором он участвует. Это позволяет установить необходимый уровень квалификации работника для данного вида работ. Однако указанное в технологических картах рабочее время не отражает ни относительно, ни абсолютно полной величины энергоотдачи человека за период работы.

В соответствии с теорией трудовой стоимости уровень затрат живого и овеществленного труда определяется через относительную величину стоимости. Это вызывалось и вызывается рядом объективных причин и, в том числе, частной формой собственности на средства производства, а также уровнем развития науки. Известно, что для частного собственника средств производства величина времени работы наемного работника делится на оплачиваемое рабочее время (т.е. стоимость рабочей силы) и рабочее время, которое приносит прибавочную стоимость.

Труд квалифицированного работника обладает большей самоорганизацией благодаря познанию вследствие познанных им в процессе обучения законов природы. Применение полученных знаний позволит работнику не только рациональнее, эффективнее заставлять работать уже эксплуатирующуюся технику, но и использовать более мощную, более производительную новую технику. Теорией трудовой стоимости энергия сил природы, работающая даром, которая во много раз превышает энергетические возможности человека, рассматривается в условиях рыночной экономики как источник, не требующий учета затрат.

Квалифицированный работник, реализуя полученные знания и применяя в производственном процессе более сложные и производительные машины, не отдает энергии больше той, которой, в среднем, физиологически располагает человек. Осознание сущности различия между энергией, которую тратит человек в процессе труда, и энергией, которую он извлекает из техники в этом же производственном процессе (т.е. энергией познанных сил природы), с одной стороны, дает основание полагать, что относительная оценка результатов материального производства с развитием производительных сил преобразуется в систему оценки по абсолютной величине энергетической ценности. Оно объективно потребует уточнения структуры предложенной формулы общей величины энергетической ценности, так как развитые производительные силы и общественная форма собственности на средства производства обусловят потребность как в определении мощности живого труда, а следовательно, и численности работников, так и общей величины мощности овеществленного труда и мощности прочих познанных сил природы.

С другой стороны, позволяет более осознанно искать решение проблемы редукции труда и принципа вознаграждения по труду.

7.6. Труд и его вознаграждение

Ранее было показано, что энергетическая ценность продукта (овеществленная мощность) складывается как из энергии труда, так и из энергии прочих сил природы. Решение производственных задач при ограниченности энергетики человека, его мощности, которая может бесконечно увеличиваться за счет использования в трудовом процессе более прогрессивных средств производства, вытесняющих труд из материального производства, и, соответственно, постепенно превращающих энергию труда человека в единице продукта в бесконечно малую величину, обеспечивается прочими познанными силами природы.

Замещение энергии живого и овеществленного труда человека даровой энергией прочих сил природы рассматривается с позиций теории трудовой стоимости как экономия рабочего времени или как рост производительности труда. Содержание такого понимания производительности труда отвечает требованиям закона экономии времени. Сущность категорий производительного труда и производительности труда была рассмотрена автором в  параграфе 4.3. Части II.

К. Маркс указывал: "Действительная экономия - сбережение - состоит в сбережении рабочего времени (минимум - и сведение к минимуму - издержек производства). Но это сбережение тождественно с развитием производительной силы" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46, ч. П.  С. 221). Следовательно, по мнению Маркса: "Капитал помимо своей воли выступает как орудие создания условий для общественного свободного времени, для сведения рабочего времени всего общества к все сокращающемуся минимуму и тем самым - для высвобождения времени всех членов общества для их свободного развития" (Там же. С.217). Однако превращение капиталом свободного времени в прибавочный труд создает ему проблему с избыточным производством. "Чем больше развивается  это  противоречие,  тем  становится  яснее,  что  рост  производительных сил  больше  не  может быть прикован к присвоению чужого прибавочного труда ..."(Там же). Продолжая развивать эту тему, К. Маркс писал, что "... действительным богатством является развитая производительная сила всех индивидов. Тогда мерой богатства будет ... отнюдь уже не рабочее время, а свободное время. Рабочее время в качестве меры богатства предполагает, что само общество основано на бедности и что свободное время существует в виде противоположности прибавочному времени..." (Там же).

В предыдущих разделах исследуемой проблемы отмечалось уже, что в последовательно проходивших культурных эпохах с развитием производительных сил возрастало количество энергии в единицу времени, т.е. мощность, которую человек использовал для производства потребительных стоимостей. В то же время, при относительно равных энергетических (физиологических) возможностях люди могли использовать по тем или иным причинам далеко не равноценные средства производства, что делало результаты их труда разными по энергонасыщенности в единицу времени. В соответствии с теорией трудовой стоимости это означает, что одинаковая энергоотдача живого труда может представлять различную его результативность, которая обусловлена использованием средств производства разной энергонасыщенности, или мощности. Так, например, водители одинаковой квалификации большегрузной и малотоннажной грузовых автомашин затратят где-то одинаковое количество своей энергии, но по величине сделают разную работу, если полностью загруженные одинаковой продукцией машины проделают путь в одних и тех же нормальных условиях на одно расстояние и в одинаковое время.

Потенциальная энергия большегрузной автомашины значительно больше, чем у малотоннажного грузовика. Поскольку водитель большегрузного автомобиля, использующий более мощное средство труда, обладает большей потенциальной энергией, то объективно работу в единицу времени и одинаковых производственных условиях он может сделать больше, чем водитель малотоннажки. Это не означает, что вознаграждение водителей должно производиться пропорционально объему выполненных ими работ, т.е. за результаты труда. Результат труда может служить только подтверждением участия в данной работе человека, т.е. его долю энергии живого труда, вложенную в работу, которая может характеризовать общественно необходимые затраты труда. Однако мера общественно необходимого рабочего времени различна в условиях частной и общественной форм собственности на средства производства, когда приоритетным источником энергии в материальном производстве является труд человека или когда основой материального производства становятся прочие познанные силы природы. 

При частной собственности на средства производства и рыночной экономике мерой общественно необходимого рабочего времени, которое требуется для изготовления какой-либо потребительной стоимости при наличных общественно нормальных условиях производства и при среднем в данном обществе уровне умелости и интенсивности труда, является рабочая сила, обладающая характером средней рабочей силы на производство данного товара (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 47). В условиях общественной собственности на средства производства и планомерного ведения народного хозяйства, "когда ... свободное время перестанет существовать в антагонистической форме, - тогда ... мерой необходимого рабочего времени станут потребности общественного индивида ..." (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46.  ч.II.  С. 217), исключающие паразитические потребности. Мера общественно необходимого рабочего времени, определяемая рабочей силой среднего уровня, будет свойственна в условиях народной демократии только частному сектору экономики, но с соответствующими ограничениями. В социалистическом секторе экономики и экономике первой фазы коммунистической формации осуществляется переход к определению этой меры исходя из "потребности общественного индивида", т.е. труд работника общественного производства вознаграждается "от каждого по способностям, каждому по труду". Только во второй фазе коммунистической формации осуществляется вознаграждение по потребностям.

Под воздействием научно-технического прогресса современный уровень развития производительных сил в развитых капиталистических странах вызвал мощную концентрацию производства в частной собственности у узкой группы людей, что объективно обусловливает хронические экономические кризисы и необходимость перехода от частной к общественной форме собственности на средства производства и от рыночной экономики к планомерной форме организации производства и распределения.

Предположим, что какая-то страна имеет такой уровень развития производительных сил, который по научно разработанным нормативам обеспечивает эту общность людей по объему производства продуктов народного потребления с учетом формирования соответствующих общественных фондов на 100 процентов. Следовательно, в среднем каждый гражданин этой страны может иметь нормальный уровень жизни, если распределение материальных благ будет носить относительно равномерный, научно обоснованный характер и не произойдет резкая дифференциация доходов индивидуальных и из общественных источников потребления.

Представим себе, что в другой стране, с таким же уровнем развития производительных сил и объемами производства материальных благ со 100% возможностью удовлетворения потребности в них своего населения, происходит резкая дифференциация доходов по группам граждан. Так, например, 20% богатых людей этой страны владеют 80% национальных богатств и получают 55% общего дохода (в том числе 1% самых богатых людей владеют 40% национальных богатств), а 20% самых бедных получают 6% общего дохода (Альтернативы.  М.  1996.  № 1.  С. 59). Следовательно, на 60% граждан среднего достатка приходится 39% объема общего дохода.

Поскольку мы предположили, что объем производства материальных благ может обеспечить уровень удовлетворения ими граждан на 100%, то можно определить его разный фактический уровень по названным группам:

Богатые    - 55 : 20 = 2,75 раза

                     Средние   - 39 : 60 = 0,65 раза

  Бедные   -  6 : 20  = 0,3  раза

Если принять к сведению, что распределение материальных благ осуществляется через распределение финансовых ресурсов, адекватно отражающих объемы этих материальных благ, а стопроцентное удовлетворение потребностей этими благами принять за единицу, то окажется:

Богатые получат сверх норматива финансовых ресурсов

      (2,75  1 = 1,75)              на                20  1,75 = 35 ед.

Средние получат менее норматива финансовых ресурсов

      (1  0,65 = 0,35)              на                 60  0,35 = 21 ед.

Бедные получат также менее норматива финансовых ресурсов

      (1  0,3 = 0,7 )                на                 20  0,7 = 14 ед.
      Следовательно, средние и бедные не предъявят потребности в продуктах на 35 ед. (21 + 14), которые перераспределились в пользу богатых. Результат нерационального распределения финансовых ресурсов есть основа экономических кризисов и относительного перепроизводства. С одной стороны, он вызывает перенасыщение ресурсов у богатых, а с другой, у 80% населения потребность в материальных благах не удовлетворяется из-за нехватки финансовых средств.

В то же время 1% самых богатых, которые владеют 40% национальных богатств или половиной (0,5) ресурсов от всех богатых (40 : 80), при условии, что они получают равный доход на капитал, имеют 27,5% общего дохода (55 x 0,5,  т.е. такую же величину, как и 19% просто богатых.

Итак, если величина дохода всех богатых превышает предполагаемый научный норматив потребления материальных благ в 2,75 раза, то для сверхбогатых он достигает 27,5 раза, а просто богатых 1,45 раза (27,5 : 19).

Во сколько же раз превышают низшую группу по доходам (0,3) высшие группы?

Средние                         0,63 : 0,3 =  2,17 раза

Просто богатые                 1,45 : 0,3 =  4,83 раза

Все богатые                     2,75 : 0,3 =  9,17 раза

Сверхбогатые                  27,5  : 0,3 = 91,7  раза

Читатель может сам представить себе вариант, если при такой структуре распределения материальных благ объемы производства этих благ по той или иной причине составляют в стране только 50% от необходимого уровня потребления. Он получит картину, близкую для современной России.

В то же время следует отметить, что средняя энергоотдача (мощность) человека при длительной физической работе в зависимости от пола и трудоспособного возраста колеблется от 0,05 до 0,1 л.с. Таким образом, высший уровень энергоотдачи (мощности) человека превышает его низший уровень только в 2 раза (0,1 : 0,05). Это может означать, что почти стократное материальное преимущество одной группы граждан перед другой, с одной стороны, служит основой паразитического потребления и криминала, а с другой, является мощной базой социальных противоречий. Они будут решаться с переходом развитых капиталистических стран к коммунистической формации, а слаборазвитые капиталистические страны могут найти решение социальных проблем в ленинском пути, реализованном в Советской России, но дополненном марксистской ресурсосберегающей экономикой.

Замена ручных средств труда, которые в длительный исторический период времени постепенно совершенствовали и увеличивали энергетические возможности человека, его мощность, машинами, при которых вначале человек в технологическом процессе стал выступать как частичный рабочий, а затем, в связи с совершенствованием машин, вытесняться из производственного процесса и становиться рядом с ним, обеспечивая его регулирование, контроль и управление. В процессе регулирования, контроля и управления энергия мускулов человека заменяется энергией его нервной системы. Это, с одной стороны, резко снижает непосредственное участие человека в научно организованном материальном производстве, делая его бесконечно малым, т.е. моментом производственного процесса, с другой стороны, высвобождающиеся трудовые ресурсы объективно переходят в интеллектуальные сферы деятельности, и в том числе, в фундаментальную и прикладную науку, где человек познает объективные законы развития природы и общества, что позволяет ему преобразовать стихийные силы в рациональные силы и использовать их для блага своего и окружающей среды.

Познание законов природы и общества обогащает потенциальные возможности человека. Однако специфическая особенность человека, его мыслительная деятельность не создает, а познает объективные законы, которые функционируют независимо от воли и сознания людей. Это раскрывает необходимую, жизненно важную деятельность человека как предпроизводственную сферу, еще не создающую материальных благ. Целенаправленное использование познанных закономерностей (ранее стихийно действовавших сил природы) в материальном производстве во благо человека характеризует их уже как производительные силы общества.

При исследовании развития категории стоимости под воздействием научно-технического прогресса внимание читателей было обращено на снижение энергии труда в единице продукта и замещение ее энергией познанных сил природы. Применение современных прогрессивных средств производства и, в первую очередь, более производительных, но сложных средств труда требует от человека соответствующих глубоких знаний, которые он получает в период обучения, что позволяет ему регулировать, контролировать и управлять сложными производственными процессами. Следовательно, сложный живой труд это - обученный, квалифицированный труд. Но поскольку физиологические возможности человека ограничены, то это означает, что обученный человек (его живой труд) энергетически не становится более емким, т.е. не обладает большей физической мощностью, а привлекает в производство более мощные, современные средства труда. 

Например, водитель большегрузного автомобиля не сдвинет его своим плечом с места, но с помощью полученных знаний он легко справится с задачей перевозки груза. Мы видим, что в одну нормируемую единицу времени при одинаковых условиях труда работники одной квалификации, используя средства труда различной производительной силы, сделают работу разной мощности, но при этом затратят одинаковую величину своей энергии. Разный результат труда указывает также на то, что количество времени, затраченного на производство продукта, не характеризует величину энергии. Энергия живого труда не представляет всей энергии, реализуемой в продукте, т.е. всех овеществленных энергий, включая энергию труда человека и сил природы. В периоды, когда преимущественно средства труда приводились в действие энергией человека (так как энергия человека была приоритетным источником его целенаправленной работы), тогда в условиях частной собственности на средства производства только труд или его отражение (стоимость) и, следовательно, соответствующие производственные отношения могли быть основой научного мировоззрения в политической экономии.

С появлением машин-автоматов и вытеснением непосредственного производителя из процесса материального производства за совокупным работником сохраняются функции по регулированию, контролю и управлению этими производственными процессами, что постепенно увеличивает удельный вес в произведенном продукте доли овеществленной энергии познанных сил природы. Сущность того, как отражается этот приоритет овеществленной энергии прочих сил природы в системе вознаграждения за труд - ключ к пониманию коммунистической распределительной системы.

На примере сдельной оплаты труда рассмотрим природу изменения вознаграждения за труд при частной и общественной формах собственности на средства производства. В условиях рыночной экономики и несовершенной конкуренции при различных формах частной собственности на средства производства изготовленные на предприятии материальные блага принадлежат собственнику капитала. Если в данной развитой капиталистической стране продолжительность рабочего дня установлена законом, то величину тарифной ставки сдельщика в час (Сч) определяет собственник средств производства, предусматривая в ней оплату труда продавца рабочей силы в размере ее рыночной цены. При этом рыночная цена рабочей силы жителей метрополий оказывается выше за счет применения труда преимущественно более высокой квалификации и высокой производительности, обеспеченной массовым внедрением в производство наукоемких технологий, т.е. использования в производстве познанных сил природы. Одновременно, возмещение некоторых "потерь" монополий окупается путем усиленной эксплуатации современных колоний и зависимых стран, что осуществляется через продажу по монопольно завышенным ценам наукоемкой, но далеко не трудоемкой продукции в обмен на природные и другие ресурсы и размещение в этих странах грязных и трудоемких производств с низким уровнем оплаты труда.

Следовательно, внедряя наукоемкие технологии, капиталисты развитых стран резко снижают трудоемкость изготавливаемой продукции за счет использования в материальном производстве познанных сил природы, энергию которых (за вычетом затрат на научные разработки) они получают даром. С одной стороны, капитал развитых стран обеспечил себе возможность эксплуатировать менее развитые страны, а с другой - поддерживать более высокий уровень оплаты труда в метрополиях.

Иначе должно обстоять дело с определением тарифной ставки сдельщика (Сч) при общественной форме собственности на средства производства в условиях народной демократии или первой фазы коммунистической формации. При общественной собственности на средства производства продукт труда является совокупным общественным продуктом, из которого собственником (обществом) вычитаются средства для:

1. возмещения потребленных средств производства;

2. общественного фонда развития;

3. общественного фонда страхования.

Из оставшейся части совокупного общественного продукта, предназначенного для потребления, т.е. до индивидуального распределения, вновь вычитаются:

1. общие издержки управления, не относящиеся непосредственно к производству;

2. средства для удовлетворения совместных потребностей, как-то: школы, учреждения здравоохранения и т.д.;

3. фонды для нетрудоспособных и пр. (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 19.  С. 17).

Остаток общественного продукта направляется для индивидуального потребления.

Однако под воздействием науки относительная (стоимостная) оценка общественного продукта и его оценка в абсолютных величинах (энергии) будут значительно расходиться, так как в основе стоимостной оценки лежит только энергия труда человека, а в абсолютной оценке общественного продукта - все виды энергии, участвующие в производственном процессе. Поскольку доля энергии труда человека в продукте и в перспективе будет уменьшаться, а доля энергии прочих познанных сил природы увеличиваться, постольку энергия труда в стоимостной форме будет все меньше отражать реальные объемы созданных материальных благ в натуре, что непосредственно должно проявляться на оценке остатка общественного продукта, направляемого для индивидуального потребления. Это также объективно обусловливает необходимость перехода общества от относительной (стоимостной) оценки общественного продукта к абсолютной, выраженной в энергии. На период становления коммунистических отношений (первой фазы) и пока значительных объемах непосредственного труда в материальном производстве (в связи с этим - еще ограниченных объемах производства материальных благ) индивидуальные потребности общественного индивида удовлетворяются обществом в рамках остатка общественного продукта по соответствующим группам трудящихся пропорционально затрачиваемого ими рабочего времени, исходя, например, из принятой на соответствующий плановый период оценки тарифной ставки с учетом квалификации работника либо различных форм повременной оплаты труда.

Предположим, что на этапе народной демократии, или первой фазы коммунистической формации, потребности общественного индивида удовлетворяются по одной из групп работников, участвующих в производстве материальных благ в рамках системы, предусматриваемой тарифной сеткой для сдельных работ. Например, сдельная расценка за единицу работы в условиях "реального социализма" рассматривалась по формуле:

Р = t  [(Сч  х  К)  :  60 ],

где Р - сдельная расценка за установленную единицу работы (например, за одну штуку, за одну весовую единицу и т.п.); t - нормативное время в минутах на выполнение оплачиваемой единицы работы; Сч - тарифная ставка сдельщика в час по первому разряду тарифной сетки; К - тарифный коэффициент разряда выполняемой работы по тарифной сетке. (Захаров Н.Н., Образцов Г.И. Техническое нормирование процессов труда в машиностроении. - М.: Машгиз, 1953.  С. 20).

Рассмотрим внимательнее элементы этой формулы. В связи с вычетом указанных выше средств для общественных нужд, тарифная ставка сдельщика в час (Сч) независимо от разряда тарифной сетки, не может отражать вложенной в реальном производственном процессе в данный продукт в этот один час энергии как труда, так и прочих сил природы. Но в то же время для определения общей величины вознаграждения за труд по изготовлению продукта часовая тарифная ставка умножается на тарифный коэффициент (К) и общее время работы (t), что определяет величину сдельной расценки (Р), или размер вознаграждения общественного индивида за данную работу.

Уровень квалификации работника, т.е. тарифный коэффициент разряда выполняемых работ (К) характеризует, с одной стороны, его потенциальную профессиональную подготовленность, а с другой - степень использования им энергетических возможностей применяемых средств производства, или их эффективность.

Тарифная ставка за час отражает частичное возмещение работнику затраченной им энергии живого труда. Умноженная на величину тарифного коэффициента разряда выполняемых работ, характеризующего степень привлечения работником энергии познанных сил природы за тот же период времени, тарифная ставка теперь включает уровень перехода качества в нормативную величину количества, т.е. степень участия работника в процессе труда. Этот результат, в свою очередь, умноженный на нормативное или фактическое время выполнения оплачиваемой единицы работы, покажет величину сдельной расценки, или долю общественного индивида в остатке общественного продукта. Если в условиях рыночной экономики частный собственник средств производства сам определяет уровень тарифной ставки и сдельной расценки, исходя из спроса и предложения на рабочую силу, то при общественной собственности на средства производства и планомерном ведении народного хозяйства на этапах становления коммунистической формации тарифная ставка и сдельная расценка, т.е. потребности общественного индивида, должны регламентироваться обществом, исходя из уровня наличных ресурсов. 

7.7. Распределение и народный контроль

Распределение материальных благ между общественными фондами и остатком общественного продукта для индивидуального потребления, распределение этого остатка по группам трудящихся - на все это, наряду с объективными принципами расчета каждой из долей общественного индивида, большое влияние оказывает субъективное участие человека в этом процессе.

Предположим, что общественные средства производства, переданные тому или иному производственному коллективу в хозяйственное ведение (распоряжение) или оперативное управление (пользование), могут по мощности оказаться не равноценными, а уровень квалификации работников и продолжительность рабочего дня этих коллективов сопоставим. Разные результаты работы, обусловленные различной мощностью предприятий, могут вызывать у соответствующего коллектива ложную потребность в завышенной оценке своей деятельности и, как следствие, - к необоснованному распределению материальных благ. Отсюда возникает объективное требование законодательного установления системы распределения материальных благ, открытой для контроля всем гражданам страны.

Средний фиксируемый уровень удовлетворения "потребностей общественного индивида" на разных этапах построения социально справедливого общества различен и обусловлен степенью развитости производительных сил в конкретный исторический период в данной стране. В социально справедливой системе распределения материальных благ уровень по группам трудящихся устанавливает общество, опираясь на первых этапах построения самой системы на диктатуру пролетариата как форму проявления народовластия, исходя из научно обоснованных нормативов потребления.

Поскольку переход к народной демократии (по типу НЭПа) характерен для государств, по тем или иным причинам оказавшихся со слаборазвитыми производительными силами, постольку даже при научно разработанных нормативах потребления, но ограниченных объемах производства материальных благ в стране как в частном, так и в социалистическом секторах производства, величина потребительской корзины будет так или иначе вынужденно ограничена. При этом нижний уровень вознаграждения по труду в условиях диктатуры пролетариата должен гарантировать прожиточный минимум трудящемуся независимо от формы собственности на средства производства.

Ускоренное в условиях народной демократии развитие производительных сил и устранение частной собственности на средства производства обеспечивает при диктатуре пролетариата эволюционный переход к социалистической системе хозяйствования (первой фазе коммунизма), что показал опыт СССР. В этот период общественное производство на основе развитых производительных сил достигает возможности обеспечивать "потребности общественного индивида" на уровне научно обоснованных норм потребления материальных благ, но еще сохраняется их распределение по труду.

Вторая фаза коммунистической формации, т.е. когда общественный индивид будет работать по способностям, а вознаграждение получать по потребностям, осуществится после того, когда материальное производство примет научный характер, а труд станет моментом процесса производства, т.е. произойдет его интеллектуализация, что позволит преодолеть требования закона экономии времени.

Преодоление требований закона экономии времени означает, что общество вступило в культурную эпоху, в которой энергия физического труда человека в материальном производстве уступила приоритетное место энергии познанных сил природы.

Современные развитые капиталистические страны вплотную подошли к социалистическому преобразованию своей формации. Уже отмечалось, что в рамках буржуазных государств произошла резкая дифференциация между имущими и неимущими классами. В материальном производстве ряда стран используются ресурсосберегающие методы хозяйствования, что обусловило высокий уровень развития производительных сил этих стран и возможность непосредственного перехода к социализму, с коротким периодом или минуя этап народной демократии. Неравномерность развития капиталистических стран обеспечила возможность развитым странам с помощью наукоемкой продукции и размещения в слаборазвитых странах грязных производств выкачивать из этих стран, а теперь и из России, баснословные доходы. Это позволяет в метрополиях подкармливать значительную часть трудящихся.

Огромный ущерб мировому коммунистическому движению нанесло разрушение Страны Советов и многих стран народной демократии. Первопричиной его стало отклонение от научных, марксистских принципов построения экономики общественного производства. Оно сделало практически невозможным создание объективной системы экономических оценочных показателей, опираясь на которые можно было достоверно оценивать и планировать результаты хозяйственной деятельности (приложение 2).

Образованные в СССР органы народного контроля, с одной стороны, не могли иметь объективных экономических методов контроля хозяйственной деятельности, а с другой - они были жестко ограничены, т.к. входили в структуру системы управления уже антинародной верхушки партийной номенклатуры.

Безусловно, важное значение в коммунистической ориентации при управлении народным хозяйством, а следовательно, улучшении благосостояния граждан страны будет принадлежать органам народного контроля, которые получат более объективную, чем в условиях "реального социализма", методологическую и нормативную базу для работы, и для которых не должно быть закрытых социально-экономических сфер жизни страны.

Изменение производственных отношений, обусловленных развитием производительных сил, объективно будет вызывать потребность в совершенствовании надстройки в интересах общественного собственника средств производства.

Поскольку в формировании нормативов благосостояния граждан участвуют и общественные фонды страны, а вознаграждение за труд в условиях общественной собственности на средства производства является только частью доходов трудящихся и оно на первых этапах выплачивается работнику в зависимости от количества и качества затраченного им труда, то контроль как за уровнем вознаграждения по труду, так и распределением и перераспределением общественных фондов потребления будет одной из главных, постоянных забот органов народного контроля, через которые также должна проявляться воля народа - собственника средств производства.

При этом соответствующие власти должны нести установленную законом ответственность. Исполнительные власти - отвечать за обеспечение уровня принятых законодательно показателей благосостояния народа как в целом, так и по социальным группам граждан и регионам. Законодательные власти отвечают за развитие уровня принимаемых показателей благосостояния народа. Перспективное предложение в этом направлении выдвинул И.А. Гундаров в статье "Как заставить власть быть нравственной?", опубликованной в газете "Голос коммуниста" (1998, №10).

В будущем, с развитием электронной техники появится реальная возможность непосредственного участия собственника средств производства (трудящихся) в принятии стратегических законодательных решений жизни общества и контроля за их исполнением. 

.    

  ГЛАВА 8.   РАЗВИТИЕ ПРОИЗВОДИТЕЛЬНЫХ СИЛ  И РАСПРЕДЕЛЕНИЕ    

        8.1.   Труд человека как специфическая форма

                 проявления энергии сил природы     

Материальной основой при рождении человечества, обеспечивающей ему условия жизни, были силы (энергия) природы. Природа стихийно создавала необходимые для существования человека предметы, то есть потребительные стоимости. 

С развитием человечества, а следовательно, с повышением уровня потребностей в жизненно важных предметах потребления, нужда в которых стала обгонять естественные возможности природы, человек для решения этой проблемы выдвигает целенаправленную, тоже одну из сил природы, свою рабочую силу, как основной источник энергии, которой он первоначально располагал. С освоением других источников энергии человек целенаправлено использовал их для развития производства предметов потребления, или потребительных стоимостей. В то же время, развитие производительных сил вынуждает человечество на определенных этапах своего становления принимать различные общественные формы жизни. Так, за длительный исторический период оно прошло общественные формы от первобытного коммунизма до форм организации общества на основе частной собственности в условиях развитого капитализма и вступает на путь организации его (общества) на основе общественной собственности на средства производства.

Как же этот исторический процесс перехода представляли себе основоположники научного коммунизма?

«Как первобытный человек, чтобы удовлетворять свои потребности, чтобы сохранять и воспроизводить свою жизнь, должен бороться с природой, так должен бороться и цивилизованный человек, должен во всех общественных формах и при всех возможных способах производства. С развитием человека расширяется это царство естественной необходимости, потому что расширяются его потребности; но в то же время расширяются и производительные силы, которые служат для их удовлетворения. Свобода в этой области может заключаться лишь в том, что коллективный человек, ассоциированные производители рационально регулируют этот свой обмен веществ с природой, ставят его под свой общий контроль, вместо того чтобы он господствовал над ними как слепая сила; совершают его с наименьшей затратой сил и при условиях, наиболее достойных их человеческой природы и адекватных ей. Но тем не менее это все же остается царством необходимости. По ту сторону его начинается развитие человеческих сил, которое является самоцелью, истинное царство свободы, которое, однако, может расцвести лишь на этом царстве необходимости,  как на своем базисе. Сокращение рабочего дня – основное условие» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 25. ч. II. С. 387). 

Из изложенного выше следует, что производство материальных благ или потребительных стоимостей является насущной необходимостью для всех общественных форм и всех возможных способов производства. Следовательно, производству потребительных стоимостей, то есть материальной основы существования человечества, должно будет уделяться первостепенное место в коммунистическом обществе. Раскрывая разницу между буржуазной (частной) и пролетарской (общественной) формой присвоения, основоположники марксизма писали:  

«При всех прошлых присвоениях масса индивидов оставалась подчиненной какому-нибудь единственному орудию производства; при пролетарском присвоении масса орудий производства должна быть подчинена каждому индивиду, а собственность – всем индивидам. Современное универсальное общение не может быть подчинено индивиду никаким иным путем, как только тем, что оно будет подчинено всем им вместе» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 3. С. 68). 

Исследуя два фактора товара потребительную стоимость и стоимость, К. Маркс обращает внимание на принципиальное отличие содержания этих экономических категорий, обусловленное двойственным характером труда. «Как потребительные стоимости товары различаются прежде всего качественно, как меновые стоимости они могут иметь лишь количественные различия, следовательно не заключают в себе ни одного атома потребительной стоимости» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 46).

Полезность вещи, укзывали классики, делает ее потребительной стоимостью. «Потребительные стоимости товаров составляют предмет особой дисциплины – товароведения» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 44). 

Рассматривая вещь, в производстве которой участвовал человек, Маркс отмечал, что «потребительные стоимости: сюртук, холст и т. д., одним словом – товарные тела, представляют собой соединение двух элементов – вещества природы и труда. За вычетом суммы всех различных полезных видов труда, заключающихся в сюртуке, холсте и т. д., всегда остается известный материальный субстрат, который  существует от природы, без всякого содействия человека» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 51).

Как одна из сил природы труд составляет овеществленный результат лишь части общей величины полезности  данного товарного тела. Но именно общая величина полезности, то есть потребительной стоимости, будет составлять вещественное богатство, какова бы ни была его общественная форма. (См. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 44).

               8.2. Стоимость в условиях частной и общественной
                             форм собственности

Что же может характеризовать стоимость в условиях теории трудовой стоимости и отражать ее сущность? На этот вопрос марксизм дает следующий ответ:

«Итак, потребительная стоимость, или благо, имеет стоимость лишь потому, что в ней овеществлен, или материализован, абстрактно человеческий труд» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 47).

Противоречия между потребительной стоимостью и стоимостью, как указывали классики марксизма, находят решение в двойственном характере одного и того же процесса труда, поскольку труд, создающий потребительную стоимость, является трудом конкретным, а труд, создающий стоимость, относится к труду абстрактному. (См. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 13 С. 22). 

Исследуя взаимосвязь между потребительной стоимостью, стоимостью и товаром, Маркс замечает, что вещь может быть потребительной стоимостью, но не быть стоимостью, так как ее полезность не опосредована трудом. Она может являться потребительной стоимостью и быть продуктом труда, но не быть товаром. (См. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23 С. 49). Следовательно,  вещь может быть потребительной стоимостью и являться продуктом труда, то есть быть стоимостью, но без ее меновой формы, и не быть товаром в условиях частной собственности на средства производства, и тем более она не должна быть товаром  и иметь меновую форму при общественной собственности на средства производства, то есть в условиях коммунистической формации. (См. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 25 ч. II. С. 421). Если при социализме определение стоимости, или рабочего времени необходимо для распределения общественного труда между различными группами производства и регулирования рабочего времени, а также для определения вознаграждения по труду, то во второй фазе коммунистической формации отпадает (отмирает) только вознаграждение по труду, поскольку вознаграждение общественного индивида осуществляется по потребностям.

Категория стоимости при отмирании товара и меновой формы стоимости сохраняется в условиях общественного производства в коммунистической формации, но не в относительной форме ее исчисления, а в абсолютной форме.

В связи с этим встает ряд проблем, обусловленных в том числе:

   - изменением стоимостной сруктуры и издержек производства;   

   - заменой относительной формы измерения стоимости на абсолютные (натуральные) величины;              

   - условиями взаимодействия этих экономических категорий в случае перехода от криминально-буржуазной диктатуры к  народной демократии;

   - проявлением других факторов, раскрывающих перспективные экономические изменения в предстоящее восстановление переходного периода от капитализма к социализму на основе подлинно марксистско-ленинской теории и построение социалистического общества.  
 

В условиях процесса капиталистического производства издержки производства и прибыль отражают стоимость. Но в то же время, c + v – это издержки капитала, или затраты капиталиста, а m – прибавочная стоимость (прибыль), которая ничего не стоит капиталисту, поскольку она «стоит рабочему неоплаченного труда». В «Капитале» К. Маркс писал: «То, чего стоит товар капиталистам, измеряется затратой капитала; то, чего товар действительно стоит, - затратой труда» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 25 ч. I. С. 30).

В теории трудовой стоимости к действительным издержкам производства относятся все элементы стоимости (Ст), которые иллюстрируются формулой: Ст = c + v + m. Но в условиях частной собственности на средства производства капиталистически организованного предприятия в бухгалтерском учете могли отражаться только затраты капитала на уровне  c + v, так как величиной m характеризовался доход (прибыль) капиталиста. Вся же сумма общественных (действительных) издержек производства объективно могла быть отражена только в рамках общественной собственности на средства производства. Здесь рабочий день будет ограничен необходимым трудом, рамки которого, при прочих равных условиях, раздвигаются. Там оказываются общественные фонды накопления и резервов. Это объясняется тем, что по уничтожении капиталистического способа производства необходимость расширенного процесса воспроизводства сохраняется. (См. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 25 ч. II. С. 416).

При общественной собственности на средства производства прибавочный труд меняет свою форму на необходимый труд для общества. Одновременно должна улучшиться жизнь рабочих и возрасти их жизненные потребности. (См. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23 С. 539).

Общественная собственность на средства производства и планомерное ведение народного хозяйства обусловливают отмирание товарной формы и меновой формы стоимости, что обеспечивает переход к продуктообороту. Поэтому, в связи с плановым распределением в абсолютном исчислении бывшее товарное тело именуется телом продукта. 

В такой стоимостной структуре полностью исчезает доход в форме неоплаченного труда, то есть прибыль. В стоимостной формуле «m» (прибавочный труд) преобразуется в «Vo» (необходимый труд для общества). Здесь казалось бы возникает определенное противоречие. С одной стороны, весь живой труд становится необходимым трудом, который характеризует затраты этого труда для общества (Vo) на производство продукции, а, с другой стороны, необходимый труд для общества выступает с позиций непосредственного производства, как труд сверх меры данных потребностей, который всегда должен существовать. (См. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 25 ч. II С. 385-386).

 Но в условиях общественной собствености на средства производства он (труд для общества0 уже не выступает в качестве дохода. Это уже не прибыль как таковая. Общественные, или действительные издержки производства в условиях общественной собственности на средства производства определяются как сумма затрат на: овеществленный труд (с), труд для себя (v) и труд для общества (Vo). 

        8.3. Развитие производительных сил и наука
Частная собственность на средства производства, антагонистические классы и рыночная экономика являются определенным препятствиями в решении главного противоречия в развитых капиталистических странах между трудом и капиталом. Поэтому более современно звучат слова Ф. Энгельса сегодня: «упразднение классов предполагает такую высокую ступень развития производства, на которой присвоение особым общественным классом средств производства и продуктов, - а с ними и политического господства, монополии образования и духовного руководства, - не только становится излишним, но и является препятствием для экономического, политического и интеллектуального развития. Эта ступень теперь достигнута» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20 С. 293).

В классическом варианте капиталистический способ производства постепенно превращает жителей страны в пролетариев, что создает условия концентрации и централизации производства и национализации крупных производственых комплексов. Это указывает пролетариату путь к освобождению труда. Энгельс писал : «Пролетариат берет государственную власть и превращает средства производства прежде всего в государственную собственность» (Там же, С. 291). Государственная собственность на средства производства, которая находится в руках пролетариата, обусловливает планомерное регулирование процесса воспроизводства и устранение стихии рынка, а также способствует выдвижению на приоритетные позиции закона экономии времени и, следовательно, создание условий отмирания закона стоимости. 

Абсолютным законом коммунистической формации выступает свободное и всестороннее развитие индивидуума, а определяющим средством для достижения этой цели в условиях приоритетного действия закона экономии времени становится научно-технический прогресс.

Познание объективных законов природы и общества является в условиях крупной машинной индустрии первым специфическим этапом производственной деятельности, предшествующей собственно производству. Труд в науке с позиций простого процесса труда не образует стоимости, поскольку специфика его в науке – познание законов природы и общества. Познанные законы используются в процессе труда. Они уменьшают стоимость отдельного товара (продукта), то есть снижают затраты труда на этот продукт труда.

По мнению основоположника марксизма, капитал получает полное развитие тогда, когда средства труда (основной капитал) противостоят труду внутри процесса производства в качестве машины, то есть процесс производства выступает как технологическое применение науки и не подчинен мастерству рабочего. Далее, продолжая анализ процесса развития капиталистического производства, К. Маркс писал: «Поэтому тенденция капитала заключается в том, чтобы придать производству научный характер, а непосредственный труд низвести до всего лишь момента процесса производства» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч. II. C. 206).

В то же время, наука снижает в производственных процессах удельный вес рутинного труда, способствует повышению среднего уровня квалификации рабтников, обеспечевает снижение затрат рабочего времени на производство продукции, то есть содействует снижению издержек производства. Создаваемые на основе познанных новых законов природы более совершенные машины, оборудование, технологии и прочие средства труда меньше переносят на изготовляемый продукт своей стоимости и тем самым больше приближаются к силам природы. (См. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 25. Ч. I. C. 286).

Развитие частной формы собственности ознаменовалось переходом от совершенной к несовершенной конкуренции, то есть регулируемой (планируемой), но еще рыночной экономике, поскольку сохраняется частная собственность на средства производства, а, следовательно, рыночные отношения.

Регулирование экономических процессов в развитых капиталистических странах означает также, что государственные и другие крупные монополистические комплексы перешли от свободного к различным формам фиксированного ценообразования с использованием кейнсианской структуры формулы стоимости, то есть применением «полных», или «экономических» издержек производства, где стоимость будет фиксировать так называемую нулевую прибыль, поскольку современная буржуазная экономическая наука рассматривает «m» (прибавочную стоимость) как часть экономических издержек производства, где корректировка бухгалтерских издержек происходит за счет налоговой системы.

В условиях коммунистического способа производства при планомерном ведении народного хозяйства качественно должна меняться структура оценки (цены) действительных издержек производства, которая, как норматив общественных издержек проиводства, должна отражать не только величину затрат труда, но и величину используемых на производство данного продукта познанных энергетических сил природы.   

Объективной необходимостью становится увязка удовлетворения потребностей общества в разнообразных продуктах производства с энергетической обеспеченностью объема этого производства как энергией живого труда человека, так и другими видами энергии познанной природы, то есть сбалансированности потребительной ценности и энергетической ценности производимой продукции, или полезности и действительных (полных) издержек производства. 

Характеризуя тенденцию влияния науки на общее снижение труда в единице изделия с помощью системы машин, как сил природы, при которых доля овеществленного труда увеличивается, а доля живого труда уменьшается, К. Маркс писал: «Овеществленная в системе машин стоимость выступает, далее, как такая предпосылка, по отношению к которой созидающая стоимость энергия единичной рабочей силы исчезает как бесконечно малая величина» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46 ч. II. С. 205). Продолжая эту мысль, К. Маркс отмечал: «Подобно тому, как вместе с развитием крупной промышленности тот базис, на котором она покоится – присвоение чужого рабочего времени, - перестает составлять или создавать богатство, так вместе с этим ее развитием непосредственный труд как таковой перестает быть базисом производства, потому что, с одной стороны, он превращается главным образом в деятельность по наблюдению и регулированию, а затем также и потому, что продукт перестает быть продуктом единичного непосредственного труда и в качестве производителя выступает скорее комбинация общественной деятельности» (Там же, С. 218).

В передовых капиталистических странах с развитием средств производства в числе занятых в народном хозяйстве уменьшился удельный вес рабочих и значительно изменилась их структура в сторону  высококвалифицированной  рабочей силы. По сведениям, опубликованным в журнале «Диалог», например, в США за последние десятилетия в числе занятой в народном хозяйстве рабочей силы доля рабочих составляла 20%. Структура состава занятой рабочей силы была: 50% - работники высшей квалификации, 46% - работники специальной квалификации и 4% - чернорабочие. (См. ж. «Диалог». Москва. 1998. N3. С. 5).

Обозначенная структура рабочей силы в США иллюстрирует наблюдения Маркса о том, что с развитием средств производства малоквалифицированный рабочий вытесняется из процесса производства и его заменяет рабочий высшей квалификации, который наблюдает и регулирует процесс производства. Снижение удельного веса рабочей силы в общем объеме занятых трудом и вытеснение из материального производства менее квалифицированного труда говорит о значительном развитии под воздействием науки средств производства. Они требуют высококачественного обслуживания и, следовательно, образованного производственного персонала. ЭТИ  СРЕДСТВА  ПРОИЗВОДСТВА ВСЕ БОЛЕЕ ВЫСТУПАЮТ КАК ЦЕЛЕНАПРАВЛЕННЫЕ ЧЕЛОВЕКОМ СИЛЫ ПРИРОДЫ. 

            8.4. Простой и сложный труда в различные 

                          культурные эпохи 

Работа головного мозга человека – одна из форм проявления его энергии. Способность к мышлению позволяет ему открывать законы природы, познаные силы которых он целенаправлено ставит себе на службу. Используя под своим  контролем в процессе производства различные виды прочей познанной энергии, человек в той или иной форме опосредует процессы производства своим трудом. В зависимости от уровня развития этих процессов в условиях той или иной исторической эпохи эти формы участия человека в процессе производства различны. 

На ранних этапах простейшие средства труда являются как бы искусственным продолжением органов человека, энергия которого выступает как приоритетный источник его целесообразной деятельности в борьбе за сущестование.

На более поздних этапах при становлении капиталистического способа производства в условиях мануфактурного производства человек был вынужден проявлять какую-то одну сторону своих физических способностей в процессе труда, то есть превращался в частичного рабочего.  Капиталистическое применение машин повлекло за собой превращение рабочего в ее придаток, поскольку на его долю остается однообразный изнуряющий физический труд. Умственный труд становится привилегией работников высшей и средней квалификации, инженеров и техников. 

Научно-технический  прогресс в наукоемком производстве ставит работника рядом с этим процессом, за которым он (работник) наблюдает и регулирует. Машина как результат прикладного применения познанных законов природы знаменует собой способность человека сознательно ставить себе на службу силы природы. Выступая под контролем человека как одна из сил природы, машина увеличивает богатство общества (См. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 451-452), но не воспроизводит (не создает) стоимости. 

Итак, читатель обнаруживает, что с совершенствованием средств труда работник получает более мощное средство труда и, наконец, вообще вытесняется из процесса производства, становясь рядом с ним для наблюдения и регулирования этого процесса.

В истории длительного развития производительных сил общества  природные физические возможности человека принципиально не изменились, но значительно развились его умственные способности и продолжают совершенствоваться в процессе обучения, обусловленного потребностью дальнейшего развития производства.

Ограниченность потенциальной физической энергии человека компенсируется интеллектуальным его развитием. Оно вооружает человека более сложными и совершенными средствами труда. Применение таких орудий труда указывает на то, что в процессе производства используется более сложный квалифицирванный, а, следовательно, производительный труд. Человек этим трудом не только обеспечивает свое расширенное воспроизводство, но и создает продукт сверх меры данных потребностей, что формирует условия для появления рабовладельца, феодала и, наконец, капиталиста.

Смена формаций обусловлена развитием производительных сил, уровень которых определяет «культурную эпоху». Именно под ее воздействием складывается простой и сложный труд. Рассматривая сущность простого труда, К. Маркс писал: «Он есть расходование простой рабочей силы, которой в среднем обладает телесный  организм каждого обыкновенного человека, не отличающегося особым развитием. Простой средний труд, хотя и носит различный характер в различных странах и в различные культурные эпохи, тем не менее для каждого определенного общества есть нечто данное» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 53). Это «нечто данное» определяется, например, простейшими традиционными методами обработки земли в соответствующей культурной эпохе, принципами и формами овладения общими представлениями о тех или иных свойствах веществ и явлений природы, качеством применяемых в процессе производства примитивных орудий труда: каменных, бронзовых или железных и т. д. Это указывает на постепенное накопление элементарных знаний в каждой «культурной эпохе» о свойствах некоторых веществ природы и условий их использования в процессе труда. Применение в процессе производства средств труда, их совершенствование увеличивает мощность человека за счет соединения в процессе простого  труда энергии живого труда человека с энергией его овеществленного труда и познанных  сил природы.

Все это, увеличивая энерговооруженность человека, значительно повышает эффективность его физических усилий, так как элементарные средства труда еще остаются как бы продолжением или дополнением его физических возможностей. 

Таким образом, на каждом этапе развития производительных сил положительно изменяется уровень неквалифицированного или простого труда человека, который не обладает никакой специальной подготовкой, но пользуется в процессе своего становления результатами познания, привлекая к процессу труда простейшие средства труда. Уже условия простого труда позволяют ему выйти за пределы природного ограничения его физических возможностей по мощности, не переходя постоянно допустимые физиологические пределы по интенсивности труда, что разрушительно воздействует на организм человека.

Для своих нужд человек часто получает вещества природы качественно еще не готовыми для того или иного вида потребления. Доведение (доработка) этих продуктов до необходимой потребительной стоимости (потребительной ценности) все больше требует квалифицированного (сложного) труда, то есть в условиях интенсивно развивающихся средств производства обладание специальной подготовкой. Например, чтобы превратить груду железа даже в простое средство труда, топор, человеку необходимы специальные знания, которые он получает в той или иной форме обучения. 

Сопоставляя простой и сложный труд, К. Маркс указывал: «Сравнительно сложный труд означает только возведенный в степень или, скорее, помноженный простой труд, так что меньшее количество сложного труда равняется большему количеству простого. Опыт показывает, что такое сведение сложного труда к простому совершается постоянно. Товар может быть продуктом самого сложного труда, но его стоимость делает его равным продукту простого труда, и, следовательно, сама представляет лишь определенное количество простого труда» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 53). В соответствии с теорией трудовой стоимости, на рынке стоимость товара представлена только общественно необходимыми затратами живого и овеществленного труда, что находит отражение в рыночной (свободной) цене как форме проявления стоимости, в которой отражена величина овеществленного простого или сложного труда. Закон движения свободной цены рынка к стоимости в условиях относительной (меновой формы) объективно затушевывает использование в процессе производства дарового (не возмещаемого человеком) потребляемого вещества природы, созданного силами природы, ее энергией.  

Итак, с развитием производительных сил в условиях машинного производства, электронной и другой наукоемкой техники, с одной стороны, сокращается разрыв между простым трудом как «нечто данным» и сложным трудом, а, с другой стороны, из процесса труда материального производства во все большем масштабе вытесняется физический труд и расширяется потребность в труде по наблюдению и регулированию за процессами производства. ЭТО ОБУСЛОВЛИВАЕТ ПОТРЕБНОСТЬ  ОБЩЕСТВА В РАЗВИТИИ ОБРАЗОВАНИЯ и мощного расширения предпроизводственного вида деятельности – НАУЧНОЙ. Все это обеспечивает повышение роста производительной силы труда и, следовательно, роста материального богатства и снижение в общем объеме трудоспособного населения доли работающих в материальном производстве. Приоритетность в стране  предприятий, оснащенных наукоемкими средствами производства, определяет подавляющий удельный вес работников с высшей и специальной квалификацией, что снижает затраты труда на единицу продукта, имеющие тенденцию движения к бесконечно малой величине. Затраты выбывшей энергии труда замещаются затратами прочей познанной энергии природы. При этом, общая величина энергии на единицу изделия имеет тенденцию к снижению. Примером такого направления развития техники могут служить вычислительные машины 90-х годов ХХ века.

Присвоение чужого рабочего времени, то есть базис, на котором покоится развитие капиталистического производства, перестает создавать богатство, поскольку непосредственный труд перестает быть базисом производства: во-первых, так как труд превращается в деятельность по наблюдению и регулированию; во-вторых, потому что продукт перестает быть продуктом единичного непосредственного труда и в качестве производителя выступает комбинация общественной деятельности. Следовательно, объективно резче возрастает противоречие между общественным характером производства и частной формой присвоения. 

Средняя энергоотдача (мощность) человека при длительной физической работе в зависимости от пола и трудоспособного возраста колеблется от 0,05 до 0,1 л. с.,  а высший уровень энергоотдачи (мощности) превышает его низший уровень в 2 раза (0,1: 0,05). Было отмечено, что простой труд отличается в разные культурные эпохи, а сложный труд может быть представлен как помноженный простой труд. Если энергоотдача человека не вызывает вопросов, то к понятиям простой и сложный труд, их  взаимосвязи следует присмотреться несколько внимательнее.        

Обратимся еще раз к характеристике Марксом простого труда. «Он есть расходование рабочей силы, которой в среднем располагает телесный организм каждого обыкновенного человека, не отличающегося особым развитием». Следовательно, первая часть определения простого труда опирается на то, что физические возможности организма обыкновенного человека фактически ограничивались указанными выше пределами, или были тысячелетия постоянны. Однако вторая часть определения простого труда гласит: «Простой средний труд, хотя и носит различный характер в различных странах и в различные культурные эпохи, тем не  менее для каждого определенного общества есть нечто данное».

Поскольку культурные эпохи от первобытно-общинного строя и далее в системе трудовой теории стоимости определяются уровнем развития производительных сил, то, соответственно, они характеризуются по приоритетным средствам труда, свойственным для данной культурной эпохи, то есть каменный, бронзовый и железный века. Это, с одной стороны, определяет различный качественный уровень средств труда, что объясняет, почему для каждой культрной эпохи простой труд есть нечто данное. С другой стороны, человек целенаправлено привлекает в производственный процесс более совершенные средства труда, определяющей  движущей энергией которых является его физическая сила, энергия которой увеличивается с использованием в этих процессах энергии ветра, воды, огня, указывает на постепенное расширение энергетических возможностей человека в производстве материальных благ, то есть его богатства, в создании которых уже принимают участие прочие познанные человеком силы природы, привлеченные в материальное производство.        

Но так как простой труд есть расходование рабочей силы , которой от природы в среднем располагает телесный организм каждого обыкновенного человека и ограничен указанными выше пределами, то изменение его средней физической силы (мощности) в различные культурные эпохи могло происходить только в связи с постепенным опосредованием в процессе производства более совершенного средства труда, то есть переходом, например, от каменного к железному топору. 

Железный топор как средство труда – простое средство производства, но как продукт труда имеет достаточно сложный процесс изготовления, требующий от работника определенных знаний, то есть сложного труда. Таким образом, можно утверждать, что в процессе простого труда, с развитием простых средств труда, человеком уже  в процессе простого труда при производстве материальных благ целенапралено привлекаются прочие познанные даровые силы природы. 

Маркс, характеризуя сложный труд, писал, что сравнительно сложный труд означает помноженный простой труд или меньшее количетсво сложного труда равняется большему количеству простого. Далее Маркс отмечал: «Товар может быть продуктом самого сложного труда, но его стоимость делает его равным продукту простого труда, и, следовательно, сама представляет лишь определенное количество простого труда». Поскольку в этом высказывании говорится не об абсолютной, а об относительной оценке результатов труда, то предположим, что какой-то продукт, изготавливаемый примитивным способом, на рынке реализуется по цене, определяющей  общественно необходимый уровень затрат. В то же время, один из производителей такого же товара использовал в процессе его производства приспособление, которое значительно сократило его индивидуальные издержки труда (стоимость), но при этом его меновая стоимость (цена) изделия (товара)  на рынке сохранила уровень общественно необходимых затрат. Это означает что, поскольку при относительной (меновой форме) оценке результатов труда  цена у рационализатора  как и у других изготовителей окажется на уровне общественно необходимых затрат труда, то есть сопостовимых количествах помноженного простого труда,  то при абсолютной (натуральной) оценке уровня затрат труда продукта, изготовленного рационализатором,  будет получен иной результат.  

    8.5. Энергия как количество одного и того же  качества

Познание объективных законов природы и общества стало в условиях крупной машинной индустрии первым специфическим  этапом производственной деятельности, предшествующей собственно производству. К. Маркс писал, что специфические средства труда, которые наука ставит на службу производству «ничего не стоят..., они входят в процесс труда, не входя в процесс образования стоимости. Они делают труд более производительным, не повышая стоимости продукта, не увеличивая стоимости товара. Они, напротив, уменьшают стоимость отдельного товара, увеличивают массу товаров, произведенных за то же самое рабочее время». (См. Маркс К. Из рукописного наследия // Коммунист . 1968. N7. С. 21).                                      

Труд в науке с позиций простого процесса труда не образует стоимости, поскольку специфика его – познание законов природы и общества. Обучение человека и использование познанных законов в процессе материального производства не изменяет природного физического потенциала человека, но создает возможность использовать эти знания для привлечения познанных сил природы в процессе производства. Физический труд человека долгое время был приоритетным источником его целенаправленной деятельности. Когда появились более эффективные средства труда (машины), которые опосредуваются (охватываются) трудом человека по наблюдению и регулированию процессов материального  производства, и были открыты источники энергии, применение которых создает условия вытеснения физической энергии человека из материального производства, то энергия человека, которая стремится к бесконечно малой величине, замещается энергией прочих познанных сил природы.      

Современная структура рабочей силы в развитых капиталистических странах иллюстрирует наблюдения Маркса, показывающее, что с развитием средств производства необученный рабочий вытесняется из процесса производства и его заменяет рабочий высшей и специальной квалификации, который наблюдает и регулирует процесс производства. Развитые под воздействием науки средства производства требуют высококачественного обслуживания и, следовательно, образованности производственного персонала. Эти средства производства  все больше выступают как силы природы. 

В промышленности расширяется производство машин машинами, что снижает в них уровень овеществленного труда. Поскольку средства производства все больше выступают как силы природы, вытесняя из процесса производства живой труд, то формирующий стоимость труд в перспективе может стать бесконечно малой величиной, так как  «...в продукте также исчезает всякое отношение к непосредственной потребности производителя...» (Маркс К. Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч. II. C. 205). 

Частная собственность на средства производства, рыночные, свободные цены и т. д. предполагают колебание цен в соответствии с законом стоимости вокруг общественно необходимых затрат труда (стоимости), в которых в рамках теории трудовой стоимости не находит отражение вещество природы, или его энергия. Вещество природы в этих условиях проявляет себя только через потребительные стоимости товаров, которые, по мнению Маркса, «составляют предмет особой дисциплины – товароведение» (Маркс К., Энгельс Ф., Соч  Т. 23. С. 44). Маркс рассматривал значение этой категории  «...потребительная стоимость» в воспроизводственном «процессе как условие производства...». (См. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 26. Ч. II. C. 544). Практически это же определение потребительной стоимости повторяется в другой работе. «Потребительная стоимость, - рассматривать ли ее субъективно, как полезность труда, или объективно, как полезность продукта, - выступает здесь лишь как вещественная предпосылка стоимости, предпосылка , которая временно совершенно устраняется из экономического определения формы» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 29. С. 254-257).

В теории трудовой стоимости понятие стоимость используется на различных этапах экономического исследования и отражает различные стороны труда в «бытии». Так, понятие стоимость предстает как отношение полезности и издержек, или потребительной стоимости и стоимости в товаре. (См. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. I. C. 552). При этом, важная роль отводилась понятию потребительная стоимость (полезность). «Если издержки производства двух вещей одинаковы, то полезность будет решающим моментом в определении их сравнительной стоимости» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. I. C. 553). Это также укзывает и на то, что качественные характеристики непосредственно влияют на экономические результаты. Более того, потребительная стоимость имеет стоимость только потому, что в ней овеществлен абстрактно человеческий труд. (См. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 47). Основоположники марксизма обращают наше внимание на то, что стоимости одинаковы или различны только количествено, но это количество в теории трудовой стоимости подразумевается всегда одного сопоставимого качества. «Во всех этих случаях, поскольку они суть стоимости, они различаются или равны только количественно, но являются всегда количествами одного и того же качества. Трудность состоит в том, чтобы найти это качество» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 26. Ч. III. C. 163). 

Эта же позиция одинаковости качества подчеркивается в другом их высказывании. «Работа отдельных лиц в одной и той же отрасли труда и различные виды труда различны не только количесвенно, но и качественно. Что является предпосылкой всего лишь количественного различия вещей? Одинаковость их качества. Стало быть, количественное изменение работ предполагает однородность, одинаковость их качества» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч. I. C. 117). 

   Мы уже знаем, что труд сам есть проявление одной из сил природы, человеческой рабочей силы и что при отвлечении от потребительной стоимости продуктов природы в них также остается одно свойство – овеществленная энергия прочих сил природы. Теперь это уже не потребительные стоимости с их качетвенными характеристиками: воздуха, девственной почвы, естественных лугов, дикорастущих лесов и т. д., а вещи , в которых накоплена энергия прочих сил природы. Они – кристаллы общей им всем субстанции, то есть овеществленной энергии прочих сил природы. 

Следовательно, продукты природы, с одной стороны, обладают специфическими потребительными свойствами, а, с другой стороны, они характеризуются общим для всех этих веществ признаком, то есть накопленной  энергией прочих сил природы. В этом случае двойственный характер сил природы в их конкретном и абстрактном проявлении аналогичен двойственному характеру труда. Маркс отмечел: «Человек подченен тем же законам, что и природа» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 2. С. 143).  Однако энергия прочих сил природы выступает для человека как ее безвозмездный дар и, следовательно, не содержит и атома труда человека, или стоимости. Такой экономической категорией, в определенной степени отдаленной в современной отечественной научной литературе от труда человека, могло бы стать понятие «ценность», которое, правда, употреблялось как синоним понятия «стоимость». Тогда экономическая категория «потребительная стоимость» будет соответсвовать для продуктов природы как категория «потребительная ценность», а экономической категории «стоимость» - в абсолютных величинах  как категория «энергетическая ценность».

               8.6. Производительные силы и развитие            
             экономической системы хозяйствования

   В промышленности расширяется производство машин машинами, что снижает в них уровень овеществленного труда человека. Поскольку средства производства все больше выступают как силы природы, вытесняя из процесса производства живой труд и так как труд, формирующий стоимость в перспективе станет бесконечно малой величиной, а «в продукте также исчезает всякое отношение к непосредственной потребности производителя» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч. II. С. 205), то осознанная обществом потребность в познанной прочей энергии сил природы для производства материальных благ и их распределение должно найти свое отражение в издержках общественного производства вместе с трудом.

   Сбор продуктов природы, или потребительных стоимостей, созданных силами природы, и ручная их обработка с использованием простых орудий труда увеличивали энерговооруженность человека. В этом процессе энергия живого труда человека соединяется с энергией овеществленного труда в средствах производства, а также с энергией прочих сил природы, первоначально участвовавших в формировании средств и предметов труда, которые человек получает даром. Энергия, заключенная в прочих силах природы, не отражалась и не отражается в затратах. Однако она опредлеляла формирование потребительной стоимости, то есть участвовала в отражении качественных характеристик вещи как конкретный результат от элементов природы, то есть аналогично результату от конкретного труда.

       Познанная человеком энергия прочих сил природы и опосредованная им в материальном производстве, по мнению автора, может рассматриваться аналогично энергии труда человека с двух сторон, как энергия конкретная и абстрактная, поскольку природа является единой ее матерью. Но, следует отметить, что целенаправленная человеком энергия прочих сил природы не образует стоимости. Она для человека – даровой источник. 

   С позиций же теории трудовой стоимости величина энергии ограничена энергией труда человека, так как труд человека тысячелетия был определяющим целенаправленным источником  энергии в преобразовании средств труда и предметов труда, созданных природой. Величина энергии труда  косвенно устанавливается в условиях рыночной экономики через стоимостные формы. 

   Ограниченность потенциальной энергии человека компенсируется интеллектуальным его развитием. Оно вооружает человека более сложными и совершенными средствами труда. Применение таких орудий труда указывает на то, что в процессе производства используется более квалифицированный, а, следовательно, производительный труд. Человек этим трудом не только обеспечивает свое воспроизводство, но и создает продукт сверх меры данных потребностей, что формирует условия для появления рабовладельца, феодала и, наконец, капиталиста. 

   Смена формаций обусловлена развитием производительных сил, уровень которых определяет «культурную эпоху». Именно под ее воздействием складывается простой средний труд. Применение в процессе производства средств труда, их совершенствование, увеличивает мощность человека за счет соединения в процессе простого труда энергии живого труда с энергией овеществленного труда и сил природы. 

Все это, увеличивая энерговооруженность человека, не требует от него дополнительных физических усилий, так как более совершенные элементарные средства труда являются как бы продолжением или дополнением его физических возможностей.

   Таким образом, на каждом этапе развития производительных сил положительно изменяется уровень неквалифицированного  или простого труда человека, который не обладает никакой специальной подготовкой, но пользуется приобретенными в процессе своего становления результатами познаний, полученных предыдущими поколениями, привлекая к процессу труда простейшие средства труда.

   Для своих нужд человек часто получает вещества природы качественно еще не готовыми для того или иного вида потребления. Доведение (доработка) этих продуктов до необходимой потребительной стоимости все больше  требует квалифицированного (сложного) труда, то есть с развитем производительных сил работник объективно вынужден обладать специальной подготовкой. 

   Это означает, что с развитием производительных сил в условиях машинного производства, электронной и другой наукоемкой техники сокращается разрыв между простым трудом как «нечто данным» и сложным трудом, так как, с одной стороны, из процесса труда материального производства во все большем масштабе вытесняется физический труд, а, с другой стороны, расширяется потребность в труде по наблюдению и регулированию процессов производства. Такая тенденция объективно вызывает потребность общества в развитии образования и обусловливает также мощное расширение предпроизводственных видов труда, научной деятельности. 

Оснащенность производства наукоемкими средствами производства снижает затраты труда на единицу продукта, имеющих тенденцию движения к бесконечно малой величине, то есть затраты выбывающей энергии труда замещаются затратами прочей познанной энергией сил природы.

   Уже отмечалась тенденция общего снижения удельного веса работников в материальном производстве развитых капиталистических стран по отношению ко всему трудоспособному населению. Кроме того, в наукоемких производствах рабочие места в основном занимают работники высшей и специальной квалификации, которые осуществляют наблюдение и регулирование процессов производства. 

   Поскольку источником богатства является не только энергия труда человека, но и энергия прочих сил природы, то изменение затрат энергии труда еще не означает увеличение или уменьшение величины энергии прочих познанных сил природы, затрачиваемых на производство данного продукта.

   Для обеспечения сбалансированности производства и полного удовлетворения общества в потребительных ценностях в условиях планомерного ведения нородного хозяйства общество обязано знать не только потребность производства в живой и овеществленной энергии человека, но и количество познанной человеком энергии природы как энергии овеществленной в средствах производства, так и энергии необходимой для функционирования средств труда.

   В перспективе общество должно перейти от определения величины затрат по трудоемкости к общей величине энергоемкости изделия. Это обусловливается тем, что энергия труда в единице продукта стремится к бесконечно малой величине, а ее место замещает энергия познанных сил природы как овеществленная в средствах производства, так и познанная энергия природы, обеспечивающая их работу.                   

   Уже в условиях завершающего этапа переходного периода к социализму при общественной собственности на средства производства в условиях приоритетного действия закона экономии времени равно как и закона планомерного развития в соответствии с экономической марксистской теорией обусловлена несостоятельность рыночных отношений, включающих закон стоимости, коммерческую тайну, конкуренцию и т. п. 

Энгельс, указывая на  отрицательные стороны рыночных отношений, опирающихся на конкуренцию, писал:

   «Дарвин не подозревал, какую горькую сатиру он написал на людей, и в особенности на своих земляков, когда он доказал, что свободная конкуренция, борьба за существование, прославляемая экономистами как величайшее историческое достижение, является нормальным состоянием мира животных. Лишь сознательная организация общественного производства с планомерным производством и планомерным распределением может поднять людей над прочими животными в общественном отношении точно так же, как их в специфически биологическом отношении подняло производство вообще. Историческое развитие делает такую организацию с каждым днем все более необходимой и с каждым днем все более возможной» ( Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 359). Сопоставляя отношения людей в условиях Страны Советов и современной России, напрашивается вывод, что люди в России опущены до уровня животного состояния. 

   Указанные принципиальные изменения в производственных отношениях исключают так же товарное производство и форму меновой стоимости, но не категорию стоимости, то есть ее субстанции, поскольку живой труд человека в процессе производства материальных благ будет всегда занимать определенное место. Интеллектуальный труд в результате внедрения в производство новейших достижений науки будет продолжать вытеснять из производственного процесса труд физический, увеличивая влияние интеллекта на эти процессы. Одновременно научно-технический прогресс снижает общее количество энергии труда в единице продукта. По теории трудовой стоимости величина вещества природы, или овеществленная энергия прочих сил природы, в созданной природой потребительной стоимости не находит отражение в издержках производства, поскольку энергия прочих сил природы не содержит энергии труда человека, то есть полезность не опосредована трудом человека. (См. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 49). В то же время, энергия труда человека, указывал Маркс, является одной из разновидностей энергии природы. (См. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 19. С. 13). 

Противоречие между трудом и капиталом проявляется в общественном характере производства и частной форме присвоения результатов труда. Оно, с одной стороны, отражается в таких экономических категориях, как капиталистические издержки производства, то есть затраты капитала, и прибыль, которая представляет величину неоплаченного труда наемного рабочего, а, с другой стороны, сумма этих двух элементов (издержек и прибыли) является действительными (общественными) издержками производства.

   В параграфах 6.2.-6.4. части III было рассмотрено изменение структуры общественных издержек производства в связи с развитием производительных сил  под воздействием научно-технического прогресса.      

   Замещение энергии труда человека энергией прочих познанных сил природы высвобождает его из рутинных условий физического труда. В то же время, в связи с повышением производительной силы труда и разумном обеспечении потребностей человека в материальных средствах, создаются условия для всестороннего, свободного его развития.

   Основой жизни общества является материальное производство, то есть целесообразная деятельность человека. Чтобы жить, люди должны трудиться, создавая материальные блага, - говорили основоположники марксизма. Рассматривая труд как одну из специфических форм проявления сил природы, они отмечали, что продукт, созданный человеком, состоит из вещества природы и труда. Это означает, что часть продукта, созданного трудом человека, то есть специфической силой природы (энергией), выражает стоимость продукта, его субстанцию. Другая часть этого же продукта, составляющая вещество природы, создана прочими силами природы (энергией), субстанция которой не является стоимостью, так как в ней нет энергии труда человека. Следовательно, продукт, произведенный человеком, содержит в себе энергии больше, чем  отражается энергии в его стоимости, то есть величине овеществленного и живого труда. 

   Энергия природы и специфическая энергия человека в форме конкретного труда создает потребительную стоимость, но только абстрактныый труд человека, его энергия в условиях требований теории трудовой стоимости образует экономическую категорию стоимости. (См. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 47). 

   В теории физики энергия вообще (по существу аналог  абстрактной энергии труда в политической экономии, не содержащей качественных характеристик) обозначается символом Е. Там в абсолютной форме может отражаться энергия труда человека как один из видов энергии природы. 

Энергия труда человека стремится к бесконечно малой величине в продукте и не будет в необходимой обществу мере отражать действительных энергетических издержек на производство продукции. Энергия познанных человеком прочих сил природы и потребляемая в производственном процессе  не находит отражения в издержках производства  в рамках теории трудовой стоимости. Следовательно, с одной стороны, энергия труда человека не может отражать реальных затрат энергии на производство продукции, если в ней не будет отражена действительно потребляемая энергия прочих познанных сил природы, планомерное производство и распределение этой продукции осуществляется по группам производств. С другой стороны, нельзя обеспечить обоснованного распределения по труду без учета общей энергоемкости данного продукта, так как при социализме на основе отработанного рабочего времени подлежат распределению продукты, а не рабочее время. Именно на это обращал внимание Энгельс, когда писал: «Но, как ни странно, никому не пришло в голову, что ведь способ распределения существенным образом зависит от того, какое  количество продуктов подлежит распределению, и что это количество, конечно, меняется в зависимости от прогресса производства и организации общества, а следовательно, должен меняться и способ распределения» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 37. С. 370).     

   Относительная стоимостная оценка материальных ценностей в условиях общественной собственности на средства производства и развитого машинного производства не могла быть согласована с абсолютным содержанием (оценкой) энергии труда и тем более с общим объемом затрат в продукте энергии природы. Целенаправленно применяемая человеком в материальном производстве прочая познанная энергия сил природы обусловливала расхождения между плановыми заданиями и фактическими результатами в практике хозяйствования бывшего СССР и по существу было основой теневой экономики в стране. Кроме того, Маркс однозначно указывал на то, что «не может быть ничего ошибочнее и нелепее, нежели на основе меновой стоимости  и денег предполагать контроль объединенных индивидов над их совокупным производством» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46 ч. I. С. 101).

   Энергия (Е) с позиций современной физики называется запас работы (А), которую может совершать тело, изменяя свое состояние. Изменение энергии определяется той работой, которую надо совершить, чтобы вызвать это изменение. Установлено также, что для всех видов энергии возможен переход ее из одного вида в другой или переход энергии от одного тела к другому. В то же время, при всех таких переходах общее количество всех видов остается все время постоянным. С определенным допуском можно предположить, что проведенная работа (А) соответствует величине потребленной энергии (Е), то есть условно А ≈Е.

Отношение произведенной работы (А) ко времени (t), в течение которого эта работа произведена, характеризует мощность (N), где N = Е / t.

   Величина энергии труда, отнесенная к рбочему времени, выражает количество труда человека, измеренное временем, или стоимость.Она аналогична, или соответствует понятию мощности. Но мощность как физическая величина характеризует быстроту или скорость совершаемой работы. Мощность, как метод физики, обеспечивает возможность определения величины не только энергии труда человека, но и энергии прочих познанных сил природы. Формула мощности – отношение,  используемой энергии для производства продукции по элементам затрат ко времени  в условиях общественной собственности на средства производства и планомерной экономики, раздвигает рамки формулы стоимости (Ст = с + v + Vо) за счет включения прочих познанных сил природы (Nпсп). Следовательно, уточненная величина энергетических затрат на производство продукта отражает, кроме энергии труда, энергетику прочих познанных сил природы и характеризует энергетическую ценность продукта, формула которой принимает вид: Nп = Nст + Nпсп, 

где: Nп – энергетическая ценность продукта;

       Nст – энергетические затраты труда;   

       Nпсп – энергетические затраты прочих познанных сил 

       природы.                           

   В теле произведенного продукта овеществлены затраты энергии труда и энергии прочих познанных сил природы. Величина затраченной на изготовление продукта энергии может быть выражена как сумма элементов затрат энергии через формулу мощности ( Nп = Е/t), в которой найдет свое отражение энергия затраченного труда и энергия познанных прочих сил природы, где та и другая группа отражается в единой сопоставимой системе параметров. Подробнее эта проблема изложена в параграфах 7.4., 7.5. части III.

   В соответствии с теорией трудовой стоимости в процессе труда функционирует живой и овеществленный труд, то есть физическая энергия человека, которая целенаправленно   заставляет отдавать овеществленную в средствах труда свою энергию. Однако известно, что вместе с энергией труда в продукте труда овеществлена и энергия прочих познанных сил природы. В связи с научно-техническим прогрессом постепенно физическая энергия человека, которая воздействовала на средства производства, замещается энергией прочих познанных сил природы. Теперь познанная энергия сил природы вместе с энергией человека, под его наблюдением и регулированием, целенаправлено воздействуют на овеществленную энергию в средствах труда. 

В рамках теории трудовой стоимости мощность стоимостной группы (Nст), т.е. части общей формулы энергетической ценности продукта, рассчитывается по сумме трех факторов производительного труда: величины мощности живого труда (Nжт), мощности овеществленной энергии труда в средствах труда (Nсрт), в рамках  амортизации (Кам), и мощности овеществленной энергии труда в предмете труда (Nпт). Формула мощности стоимостной величины энергии на производство материального продукта примет вид:

Nст = Nжт + Nсрт  + Nпт.

       Но обратим внимание на то, что величина мощности овеществленной в продукте энергии прочих познанных сил природы определяется также по трем факторам процесса материального производства: части амортизируемой мощности овеществленной в средствах труда энергии прочих познанных сил природы (Nсртсп), мощности овеществленной энергии прочих познанных сил природы в предмете труда (Nптсп) и энергии прочих познанных сил природы (Nэсп). Эта энергия замещает энергию живого труда и целенапрпвлено воздействует на средства производства под наблюдением и регулированием человека. При относительной (меновой форме) оценки в условиях теории трудовой стоимости эта энергия формально не находит отражения. Тогда формула мощности величины энергии прочих познанных сил природы (Nпсп) в производстве материального продукта выразится:

Nпсп = Nсртсп + Nптсп + Nэсп.

где: Nсрт – овеществленная энергия труда в средствах труда; 

     Nпт – овеществленная энергия труда в предметах труда;

     Nэсп – энергия познанных сил природы, воздействующая на  

             средства  производства в производственном процессе;

     Nсртсп – овеществленная энергия сил природы в средствах

               труда; 

     Nптсп – овеществленная энергия сил природы впредметах труда. 

 Общая сумма энергетической ценности (мощности) овеществленной энергии при производстве материального продукта (Nп) будет соответствовать формуле:

Nп = Nст + Nпсп.

Итак, в материальном производстве проявились две группы затрат. Первая группа – затраты овеществленной энергии труда человека и овеществленной энергии прочих познанных сил природы:  (Nсрт + Nсртсп) + (Nпт + Nптсп). Вторая группа затрат энергии составит  Nжт + Nэсп,   

   Если первую группу затрат энергии можно рассматривать как аналог элементу «с» в теории трудовой стоимости, то вторая группа дает подобие элемента «Nжт», или «v + m» той же теории, где «m» в условиях общественной собственности на средства производства преобразуется в элемент «Vо», отражающий величину труда для общества.  

         8.7. Баланс между I и II подразделениями в условиях 

                       энергетической оценки

   Если у общества появилась объективная потребность в определении всех действительных энергетических издержек производства и выявлены принципы их определения в калькуляционном разрезе, то необходимо рассмотреть принципы составления балансового расчета между I и II подразделениями материального производства, поскольку изменяется структура издержек в связи с переходом на абсолютные величины оценки результатов производства и включением в расчет баланса познанной энергии прочих сил природы.

   В параграфе 3.2. «Диспропорциональность в социалистической экономике» (см. Часть II) был рассмотрен на условном примере схем расширенного воспроизводства баланс между I и II  подразделением в рамках теории трудовой стоимости и ресурсосберегающей экономики. В связи с переходом к крупной машинной индустрии, при которой машины выступают как силы природы, вытесняющие индивидуальную рабочую силу из производственного процесса, оставляя ей труд по наблюдению и регулированию производства, объективно встает проблема перехода как от относительного к абсолютному принципу оценки результатов производства, так и объективной необходимости дополнить трудовую оценку результатов труда результатами от привлеченных в материальное производство познанных прочих сил природы. Это становится определением действительных полных энергетических издержек производства, или энергетической ценности произведенного продукта.     

   Предположим, что в нашем условном примере в объеме энергетических затрат на производство продукции энергия труда человека составляет 50%. Соответственно энергия прочих познанных сил природы будет составлять также 50%. Поскольку энергия познанных прочих сил природы в современную культурную эпоху всегда сопровождает энергию рабочей силы человека и если обозначить энергию труда человека – (эт), а энергию познанных прочих сил природы – (эпр), то подразделения схемы расширенного воспроизводства в условиях оценки действительных энергетических издержек в материальном производстве (первый этап)  принимают вид: 

 I.   4000C[2000эт + 2000эпр] + 1000V[500эт + 500эпр] +

       +1000Vo[500эт + 500эпр] = 6000   

II.    1500C[750эт + 750эпр] + 750V[375эт + 375эпр] +

            +750Vo[ 375эт + 375эпр] = 3000

Данные в квадратных скобках характеризуют только структуру затрат энергии.

     Результат второго этапа в связи с обеспечением условий расширенного воспроизводственного процесса: 

     I.     4400C[2200эт + 2200] + 1100V[550эт + 550эпр] +       

            +500Vo[250эт + 250эпр] = 6000

    II.    1600C[800эт +800эпр] + 800V[400эт + 400эпр] +

            +600Vo[300эт + 300эпр] = 3000

     При завершении цикла воспроизводства (третий этап) и нормативе величины продукта для общества (отношение Vo : V равное 100%):  

      I.    4400C[2200эт + 2200эпр] + 1100V[550эт + 550эпр] +          

      +1100Vo[550эт + 550эпр] = 6600

     II.    1600C[800эт + 800эпр] + 800V[400эт + 400эпр] +

      +800Vo[400эт + 400эпр] = 3200

     Определение уровня потребности данного общества в

материальных благах в условиях нормативной оценки энергетических

издержек их производства на основе абсолютных величин позволяет

устанавливать при расширенном воспроизводстве 

дополнительную потребность в ресурсах, что составит:              800 ед. = (6600 + +3200) – (6000 + 3000), или 400эт (энергии труда) и 400эпр (энергии прочих познанных сил природы).

     Научно-технический прогресс в условиях общественной

собственности на средства производства вносит определенные

коррективы в практику использования открытого К. Марксом закона

расширенного воспроизводства. При общественной форме

собственности на средства производства сопоставимые цены

становятся нормативами и не следуют за стоимостью. К

сопоставимым ценам могут относится фиксированные

прейскурантные (постоянные) или приравненные к ним цены,

свободные рыночные цены, принятые по базовому году. Для

выполнения плановых заданий по росту производства продукции

можно представить, что часть средств, предназначенная на

расширенное воспроизводство, будет направлена в науку. 

   Предположим, что для обеспечения условий расширенного воспроизводства (второй этап) из 500 единиц продукта для общества Vo(эт + эпр) I подразделения 250 ед., а из 150 ед. энергии продукта для общества Vo(эт + эпр) II подразделения 75 ед. направлены на научно-технические разработки. При этом известно, что годовая экономия по I и II подразделениям должна составить соответственно 300 и 100 ед., тогда:   

       I.    4200С[2100эт + 2100эпр] + 1050V[525эт + 525эпр] + 

           +1050Vo[525эт + 525эпр] = 6300 

     II.   1550C[775эт + 775эпр] + 775V[387,5эт  + 387,5эпр] +

      +775Vo[387,5эт + 387,5эпр] = 3100                   

 Общая величина издержек по данному варианту составит:           
       I.  6300 + II  3100 = 9400.

     Экономия ресурсов по сравнению с предыдущим вариантом в

сопоставимых ценах (нормативах) равна:  9800 – 9400 = 400 ед. 
   Отдавая должное проблеме эффективности общественного 

производства, Маркс  отмечал: «...рост производительных сил

больше не может быть прикован к присвоению чужого прибавочного  

труда и что рабочие массы должны сами присваивать себе свой 

прибавочный труд. Когда они начнут это делать – и когда тем

самым свободное время перестанет существовать в

антагонистической форме, - тогда, с одной стороны, мерой

необходимого рабочего времени станут потребности

общественного индивида, а, с другой стороны, развитие

общественной производительной силы будет происходить столь 

быстро, что, хотя производство будет рассчитано на богатство всех,

свободное время всех возрастет. Ибо действительным богатством

является развитая производительная сила всех индивидов. Когда

мерой богатства будет ... отнюдь уже не рабочее время, а

свободное время. Рабочее время в качестве меры богатства

предполагает, что само богатство основано на бедности и что

свободное время существует в виде противоположности  

прибавочному рабочему времени...» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч.

 Т. 46. Ч. II. C. 217).

                8.8. О некоторых структурных изменениях

Из трудов основоположников теории научного коммунизма мы знаем: «Потребительные стоимости образуют вещественное содержание богатства, какова бы ни была его общественная форма».(Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С.44 )

Однако при измерении труда, вложенного в процессе производства в  материальные ценности, в основе понятия общественно необходимый труд в теории основоположников марксизма лежат различные критерии в условиях форм частной собственности и общественной собственности на средства производства. 

Овеществленный абстрактный труд (стоимость), в условиях частных форм собственности на средства производства, измеряется общественно необходимым рабочим временем при нормальных  условиях производства и средней умелости труда работника.

Раскрывая это положение в условиях товарного производства (рынка), Маркс писал:  «Общественно необходимое рабочее время есть то рабочее время, которое требуется для изготовления какой-либо потребительной стоимости при наличных общественно нормальных условиях производства и при среднем в данном обществе уровне умелости и интенсивности труда». (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С.47 ). Это измерение абстрактного труда (стоимости) в условиях частной собственности и коммерческой тайны может   происходить на рынке только в относительной (меновой) форме стоимости.

Под воздействием развивающихся производительных сил частная форма собственности в разное время в разных странах постепенно уступает место общественной собственности на средва производства. Замена живого  труда машинами и прочими наукоемкими технологиями высвобождает труд из производственного процесса, в котором он (труд) имеет тенденцию стремления в сторону бесконечно малой величины. Происходит замещение труда человека энергией прочих познанных сил природы. Как указывал К. Маркс: «Труд не есть источник всякого богатства. Природа в такой же мере источник потребительных стоимостей (а из них-то ведь и состоит вещественное богатство!), как и труд, который и сам есть лишь  проявление одной из сил природы, человеческой  рабочей силы» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 19. С.  13). 

Результатом научно-технического прогресса современности в  развитых капиталистических странах стало то, что из всего трудоспособного населения только около 20% заняты в материальном производстве при значетельном увеличении объемов потребительных стоимостей в натуральном исчислении. Это направление движения энергии живого труда в материальном производстве характеризует тенденцию изменения соотношения между источниками энергии, т. е. труда  и прочей энергии познанных сил природы. 

В своей трудовой деятельности по наблюдению и регулированию производственных процессов в современных условиях человек объективно вынужден для удовлетворения своих различных  потребностей определять (планировать) необходимую в материальном производстве как величину живой энергии труда человека, так и величину целенаправленно используемой энергии познанных прочих сил природы, обеспечивая эту потребность в энергии экологически чистыми источниками. 

Практическое решение этой проблемы возможно только в условиях общественной собственности на средства производства, которая позволяет в рамках марксистско-ленинской теории и современной практики развитых капиталистических стран, применяющих элементы ресурсосберегающей экономики, научно прогнозировать принципы коммунистической ресурсосберегающей системы хозяйствования.  Это будет означать, с одной стороны, что «свободное время перестанет существовать в антагонистической форме», а  «мерой необходимого рабочего времени станут потребности общественного индивида» (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч. II. C. 217). 
Переход к общественной собственности на средства производства, при которой целью производства становится свободное всесторонее развитие человека и осуществляются возможности планомерного развития народного хозяйства, обусловливает коррекцию в понятии «общественно необходимое рабочее время». С другой стороны, общественная собственность позволяет решить проблему перевода оценки деятельности материального производства из стоимостной (относительной) в натуральную (абсолютную) форму.
Использование элементов ресурсосберегающей системы хозяйствования в развитых капиталистических странах не решило основного противоречия между трудом и капиталом, что наглядно представлено на примере США (см. §7.6.). Особенно зримо противоречие между трудом и капиталом предстало в РФ  в условиях частной собственности после контрреволюции 90-х гг. ХХ века.
В предложенном в §8.7. условном расчете энергетической оценки баланса схем расширенного воспроизводства I и II подразделений в рамках ресурсосберегающих принципов хозяйствования определяется плановая (фактическая) абсолютная величина целенаправленно используемой энергии прочих познанных сил природы, заменяющей живой труд, и устанавливается к началу базисного года нормативный коэфициент Кэсп, который характеризует отношение Nэсп к Nжт, т. е. отражает нормативную величину этих издержек на весь плановый период в калькуляциях по элементам затрат на изготовление  вновь создаваемой части продукта.

Рассмотрим эту проблему на примере схемы I-го подразделения. 

Дано:  4000С[2000эт + 2000эпр] + 1000V[500эт + 500эпр] +

+ 1000Vo[500эт + 500эпр], что характеризует ресурсосберегающую систему хозяйствования, или структуру по элементам затрат: C + V + Vo. При переходе от стоимостной (относительной) к натуральной (абсолютной) системе оценки I подразделение при ресурсосберегающей системе хозяйствования  может иначе структурироваться и должно принять следующий вид:     

 4000С[2000эт + 2000эпр] +1000жт[500эт(V) + 500эт(Vo)] + +1000эсп[500эпр(V) + 500эпр(Vo)]. 
В этих условиях формула базисных нормативов («цен») действительных общественных издержек на производство продукта должна иметь вид:                            

Nп = С[эт + эпр] + ЖТ[эт(V) + эт(Vo)] + ЭСП[эпр(V) + эпр(Vo)],                
где: эт – энергия труда человека;

       эпр – энергия прочих познанных сил природы,      

                 вытесняющая живой труд; 

       жт – энергия живого труда;

       эсп – сумма энергии прочих познанных сил природы, 

                 вытесняющей труд (экономия энергии труда); 

       ∑C[эт + эпр] = Nсрт + Nпт. + Nсртсп + Nптсп.
При этом величина вновь привлекаемой (вводимой) прочей познанной энергии (ЭСП) на момент ввода в действие установленных  нормативов («цен») в базисный период = 0,  

Перевод оценки материального производства из стоимостной (относительной) системы на систему натуральной (абсолютной) оценки реально не может произойти в рамках существования форм частной собственности на средства производства, обусловленных ею принципов товарного производства и коммерческой тайны. В переходный период от капитализма к социализму Страна Советов не смогла полностью преодолеть эти препятствия, поскольку сохранялась частно-коллективная (колхозно-кооперативная) форма собственности, а следовательно, товарное производство и элементы коммерческой тайны.   

Практическое решение проблемы возможно в условиях единого собственника на средства производства – общества. 

В технологическом процессе, с одной стороны, весь живой труд не  разделяется на необходимый и прибавочный, а, с другой стороны, в условиях ресурсосберегающей системы хозяйствования этот же живой труд представлен в стоимостной форме как сумма необходимого труда для себя и необходимого труда для общества, что при определенных условиях (выявлении объема энергии, вытесняющей живой труд) позволяет определить величину денежных единиц на сопоставимую единицу энергии. Далее, по части известной величины энергии можно ориентировочно рассчитать весь объем энергии на объем производства продукции рассматриваемого объекта.

 Естественно, это одно из возможных направлений при решении проблемы выхода на практическую основу. Следует отметить, что поскольку системы бухгалтерского учета и налогообложения исторически формировались в рамках государства при наличии частной собственности, то при переходе к общественной собственности на средства производства и отмирании государства эти системы будут корректироваться.     

       8.9. О принципах перевода производства со стоимостной

                     оценки на натуральную     

                       «Не может быть ничего ошибочнее и 

                       нелепее  нежели на основе меновой

                       стоимости и денег предполагать контроль 

                       объединенных индивидов над их 

                       совокупным производством...»                

                       (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч. I. С.     

                       101-102). 

   Необходимость решения проблемы перевода оценки результатов общественного производства «объединенных индивидов» со стоимостной на натуральную была указана основоположниками научного коммунизма. В советский период она обусловливалась как высокими темпами развития производительных сил, так и преимущественным обобществлением основных средств производства пролетариатом. Однако рассмотренные ранее отклонения в теории от научных принципов марксистско-ленинского учения перекрыли реальную возможность практического решения этой проблемы. 
   На основе проведенных исследований по ресурсосберегающей системе хозяйствования, отраженных в приложении 2 работы «Путь к свободе», рассмотрим некоторые условия подхода к пересчету от стоимостной к натуральной оценке. Здесь нашей задачей является остановить  внимание читателя на принципиальных подходах к методике расчетов. Однако ряд недостающих исходных данных, которыми располагают соответствующие службы любого производственного предприятия, будут приниматься нами условно.

   Ранее мы уже отмечали, что мощность человека, которой он обладает, колеблется, в зависимости от пола и возраста, в пределах от 0,05 до 0,1 л. с. (См. «Элементарный учебник физики» под ред. Г. С. Ландсберга. Изд. «Наука». Москва 1972. С. 234 ), что может (условно) составить среднюю величину на уровне 0,075 л. с. или 55 дж (1 л. с. = 735 вт. 735 вт  0,075 = 55 вт).

   Предположим, что на данном предприятии был установлен 6 часовой рабочий день. Следовательно, объем работы одного человека за один рабочий день составит: 55 вт * 60 сек.  60 мин.  6 ч. = 1,188 кдж.

   Если годовой фонд рабочего времени в 1984 г. был равен 228,7 дн. и объем работы в день – 1,188 кдж, то годовой объем работы одного человека в кдж будет равен 271,7. При годовой численности промышленно-производственного персонала (ППП) данного предприятия,  составлявшего в этом году 20229 чел. (см. прил. 2, стр. 9, гр. 5) и годовом объёме работы одного работника, равного 271,7 кдж, общий годовой объём работы ППП (ЖТ) будет равен 5496219,3 кдж (271,7 кдж  20229 чел.). 

   Найденный общий годовой объём работы ППП характеризуется, с одной стороны, энергией  простого труда в данную культурную эпоху, а с другой стороны, он выражен годовым фондом заработной платы работников разной квалификации, что отражает не только величину энергии, которую квалифицированный работник отдал производству, но и  повышенное вознаграждение, которое обусловленно величиной привлеченной прочей познанной энергии сил природы в процессе производства. Кроме того,  в процессе развития производительных сил, а также в условиях развития всеобщего образования происходит сближение простого и сложного труда.

   Поскольку годовой фонд заработной платы отражает годовой объём энергии простого труда, то вся годовая величина, представленная в стоимостной системе оценки как «труд сверх меры данных потребностей» («прибыль») в денежной форме, характеризует привлеченную в процессе производства энергию прочих познанных сил природы. Количественное значение этой величины в  натуральной форме можно определить либо непосредственным подсчетом привлекаемой по технологии энергии познанных прочих сил природы, либо условно через стоимость одного кдж.   

   Исходя из изложенного, определим стоимость  одного кдж простого труда, разделив годовой фонд заработной платы базисного года (см. прил. 2, стр. 3, гр. 5) на годовой объём работы  ППП этого же периода:  42279000 р. (ф/зп) : 5496219,3 кдж = 7,69 р. Поделив «прибыль» базисного 1984 г. (см. прил. 2, стр. 2, гр. 5)  на стоимость одного кдж, получим искомую величину привлеченной живым трудом (ЖТ) в процессе производства энергии прочих познанных сил природы (ЭСП), которая составит: 4810663,2 кдж (36994000 р. : 7,69).    

Нормативный коэффициент (Кпон) необходимого продукта для общества, рассчитанный по базисному (1984) году, равен 0,875 (4810663,2 кдж : 5496219,3 кдж )  или 87,5%.

   Величина объёма энергии, реализуемой в материальных затратах на производство, в нашем примере может быть рассчитана условно через стоимость одного кдж (7,69), а издержки предприятия найдены как сумма годовой энергии (работы) материальных затрат (С ) и энергии (работы) за год живого труда (ЖТ). В стоимостной системе оценки подобные издержки  рассматриваются как себестоимость предприятия. В ресурсосберегающей системе хозяйствования они характеризуют только  часть действительных (общественных) издержек производства (С + ЖТ). 

   Действительные (общественные) издержки производства равны: С + ЖТ + ЭСП. По данным, приведённым в приложении 2  монографии «Путь к свободе» («Опыт преобразования общества в СССР...»), за базисный 1984 г. «С»19779713,9 кдж [152106000 р. (см. прил. 2, стр. 15, гр. 5) : 7,69] + «ЖТ»5496219,3 кдж +  «ЭСП»4809191,9 кдж = 30085125,1 кдж. В сумме количество энергии на изготовление продукции в базисном году на этом предприятии по базисным нормативам   составило: 30088296,5 кдж. 

Отношение количества энергии в объёме «товарной» продукции к количеству энергии в объёме действительных издержек производства на данном предприятии в базисном году должно равняться единице, поскольку мы не должны иметь разницы между принятыми  нормативами («ценами»)  базисного года и расчетными величинами при определении объёма действительных издержек производства этого же года. В нашем условном примере оно равно ≈1,0001 (30088296,5кдж : 30085125,1 кдж ), что вызвано как условностью ряда исходных данных расчета, так и необходимостью дальнейшего совершенствования самих принципов подхода к решению проблемы.     

   Стоимостные показатели следующего планового 1985 года пересчитываем в системе натуральных показателей. Сохранение в будущем плановом году той же численности ППП и её структуры позволяет сохранить ту же усредненную величину мощности  одного человека в размере 0, 075 л. с. или 55 вт.

Плановый фонд заработной платы 1985 г. (ЖТ) в кдж равен  6015604,5 (46260000 р. : 7,69).

Плановое (1985 г.) количество энергии в объёме необходимого продукта для общества равен 5263653,9 кдж (6015604,5  кдж  0,875). 
   По данным, приведенным в упомянутом приложении 2, издержки предприятия («себестоимость» в этот плановый период С + ЖТ составляла: 32701950,6 кдж [251478000 р. (прил. 2, стр. 14, гр. 6) : 7,69]. Действительные (общественные) издержки в тот же период были равны: (С + ЖТ) + ЭСП = 32701950,6 кдж +  5263653,9 кдж =37965604,5.

Количество энергии в объёме «товарной» продукции по плану 1985 г. = 40607282,2 кдж [312270000 р. (прил. 2, стр. 1, гр. 6)  : 7,69]. Производительность труда определяется как отношение планового объёма производства в кдж по базовым нормативам к действительным издержкам производства  на эту продукцию за этот период в кдж:  40607282,2 кдж : 37965604,5 кдж = 1,07 или 107%. 

   Условный расчет по приложению 2 можно продолжить...  Но его следует рассматривать как  эскиз, главное то, что при оценке результатов деятельности производства в условиях ресурсосберегающей системы хозяйствования можно, нужно и возможно будет перейти от относительной (стоимостной) к абсолютной (натуральной) системе оценки этих результатов. Конечно, в основе подобных расчетов должны лежать не условные, а реальные исходные данные.

   На бытовом уровне общество, например, в переходный  период от капитализма к социализму и первой фазы коммунизма может сохранить денежный масштаб оценки, в основе которой должны лежать конкретные величины энергии. На основе свидетельства о выработанном рабочем времени индивид получает вознаграждение по труду с учетом привлеченной в производство  энергии прочих познанных сил природы,  размер которой устанавливает общество. В этих условиях общество получает реальную возможность контроля и учета.  

    Ресурсосберегающая система хозяйствования – модель коммунистического способа производства и, следовательно, свободна от проблем эксплуатации человека человеком.  Однако использование элементов ресурсосбережения в капиталистических странах в условиях частной собственности на средства производства повышает уровень эксплуатации как физического, так и интеллектуального труда, чему свидетельствует рапределение общественного богатства между классами не только в США, но и в современной России.

           8.10. Принципы распределения в условиях

                 бесклассового общества

В коммунистическом обществе при общественной собственности на средства производства «мерой необходимого рабочего времени станут» разумные потребности общественного индивида. Проблема распределения материальных благ как закона природы  актуальна  не только в условиях частной формы собственности, она сохраняется и в условиях общественной формы собственности на средства производствапервой. На первой  фазе коммунистической формации (социализме) общество осуществляет распределение по труду. Только на высшей (второй) фазе коммунистической формации, когда мерой богатства будет свободное время, общество перейдет к распределению  по потребностям.

   Основоположники марксизма отмечали: «Всякий ребенок знает, что каждая нация погибла бы, если бы она приостановила работу не то что на год, а хотя бы на несколько недель. Точно так же известно всем, что для соответствующих различным массам потребностей масс продуктов требуются различные и количественно определенные массы общественного совокупного труда. Очевидно само собой, что эта необходимость распределения общественного труда в определенных пропорциях никоим образом не может быть уничтожена определенной формой общественного производства, - измениться может лишь форма ее проявления. Законы природы вообще не могут быть уничтожены. Измениться, в зависимости от исторически различных состояний общества, может лишь форма, в которой эти законы прокладывают себе путь. А форма, в которой прокладывает себе путь это пропорциональное распределение труда, при том состоянии общества, когда связь общественного труда существует в виде частного обмена индивидуальных продуктов труда, - эта форма и есть меновая стоимость этих продуктов» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 32. С. 460-461).    

   Дальнейшее развитие производительных сил, внедрение в производство новейшей техники и технологии – условие продолжения целенаправленного высвобождения человека из рутинного труда. Следовательно, в производстве материальных благ повышается доля познанных человечеством сил природы. Это способствует ликвидации пережитков капитализма в сознании людей, изживанию противоположности между городом и деревней, между умственным и физическим трудом. Будущий расцвет науки и искусства обеспечит высокий уровень культуры человечества, труд перестанет быть только средством для жизни. Он становится первой жизненной необходимостью. Прогнозируя будущее коммунистическое общество, К. Маркс писал: «На высшей фазе коммунистического общества, после того как исчезнет порабощающее человека подчинение его разделению труда; когда исчезнет вместе с этим противоположность умственного и физического труда; когда труд перестанет быть только средством для жизни, а станет сам первой потребностью жизни; когда вместе с всесторонним развитием индивидов вырастут и производительные силы и все источники общественного богатства польются полным потоком, лишь тогда можно будет совершенно преодолеть узкий горизонт буржуазного права, и общество сможет написать на своем знамени: Каждый по способностям, каждому по потребностям!» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 19. С. 20). 

Коммунистическое общество, таким образом, преодолевает требования закона экономии времени, поскольку материальное богатство определяется уже не рабочим временем, а свободным временем. Актуальность этой проблемы для будущего человечества отражена в следующем высказывании: 
   «В будущем обществе, где исчезнет антагонизм классов, где не будет и самих классов, потребление уже не будет определяться минимумом времени, необходимого для производства; наоборот, количество времени, которое будут посвящать производству того или другого предмета, будет определяться степенью общественной полезности этого предмета» (Маркс К., Энгельс Ф. .Соч. Т. 4. С. 97). Общественная полезность вещи должна удовлетворять потребности общественного индивида, обеспечивая его свободное всестороннее развитие. Следовательно, общество закономерно обязано сочетать полезность с энергетическими  издержками производства, или обеспечивать баланс между потребительной и энергетической ценностью, то есть «...до того объема потребления, который, с одной стороны, допускается наличной производительной силой общества... и которого, с другой стороны, требует полное развитие индивидуальности;...» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 25. Ч. II. C. 448).

   Раскрывая принципы организации технологического процесса общественного производства, в котором в рабочем времени распределяется энергия труда человека и функционирование средств производства, Энгельс указывал на то, что во времени распределяются средства труда, а не только конкретный характер труда, его содержание.

   «Когда общество вступает во владение средствами производства и применяет их для производства в непосредственно обобществленной форме, труд каждого отдельного лица, как бы различен ни был его специфически полезный характер, становится с самого начала и непосредственно общественным трудом. Чтобы определить при этих условиях количество общественного труда, заключающееся в продукте, нет надобности прибегать к окольному пути; повседневный опыт непосредственно указывает, какое количество этого труда необходимо в средним. Общество может просто подсчитать, сколько часов труда заключено в паровой машине, в гектолитре пшеницы последнего урожая, в ста квадратных метрах сукна определенного качесва. ... Разумеется, и в этом случае общество должно будет знать, сколько труда требуется для производства каждого предмета потребления. Оно должно будет сообразовать свой производственный план со средствами производства, к которым в особенности принадлежат также и рабочие силы. Этот план будет определяться в конечном счете взвешиванием и сопоставлением полезных эффектов различных предметов потребления друг с другом и с необходимыми для их производства количестваои труда» (Маркс К.. Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 321).

   В ответе Анненкову Маркс в 1846 г. отмечал, что реальная величина энергии людей в производстве должна определяться с учетом условий , в которых эта энергия реализуется. 

   «Таким образом, производительные силы – это  результат практической энергии людей, но сама эта энергия определена теми условиями, в которых люди находятся, производительными силами, уже приобретенными раньше, общественной формой, существовавшей до них, которую создали не эти люди, а предыдущее поколение» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 27. С. 402).

   Проблема распределения материальных благ имеет глубокую историю. Основоположники марксизма отмечали, что «...вся прежняя история, за исключением первобытного состояния, была историей борьбы классов, что эти борющиеся друг с другом общественные классы являются в каждый данный момент продуктом отношений производства и обмена, словом – экономических отношений своей эпохи; следовательно, выяснилось, что экономическая структура общества каждой данной эпохи образует ту реальную основу, которой и объясняется в конечном счете вся надстройка, состоящая из правовых и политических учреждений, равно как и из религиозных, философских и иных воззрений каждого данного исторического периода» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 667).

   Наличие общественных классов обусловлено недостаточным развитием производительных сил и будет упразднено с их полным развитием, следовательно, имеют преходящий характер. Энгельс считал:

   «Но если разделение на классы имеет, таким образом, известное историческое оправдание, то оно имеет его лишь для известного периода и при известных общественных условиях. Оно обусловливалось недостаточностью производства и будет уничтожено полным развитием современных производительных сил. И действительно, упразднение общественных классов предполагает достижение такой ступени исторического развития, на которой является анахронизмом, выступает как отжившее не только существование того или другого определенного господствующего класса, но и какого бы то ни было господствующего класса вообще, а следовательно, и самое деление на классы. Следовательно, упразднение классов предполагает такую высокую ступень развития производства, на которой присвоение особым общественным классом средств производства и продуктов, - а с ними и политического государства, монополии образования и духовного руководства, - не только становится излишним, но и является препятствием для экономического, политического и интеллектуального развития. Эта ступень теперь достигнута» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 19. С. 226).

   Конечная цель политической борьбы классов – достижение экономических преимуществ класса победителя.

   «Таким образом, по крайней мере для новейшей истории, доказано, что всякая политическая борьба есть борьба классовая и что всякая борьба классов за свое освобождение, невзирая на ее неизбежно политическую форму, - ибо всякая классовая борьба есть борьба политическая, - ведется,  в конечном счете, из-за освобождения экономического» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 21. С. 309-310).

   Победа в классовой борьбе буржуазии над аристократией позволила капиталу в новых производственных отношениях развивать производство и обмен. Как отмечали основоположники марксизма: «В отношении между капиталистом и наемным рабочим денежное отношение, отношение покупателя и продавца, становится отношением, внутренне присущим самому производству. Но это отношение в основе своей зиждется на общественном характере производства, а не способа обмена; последний, напротив, вытекает из первого. Впрочем, буржуазному кругозору, при котором все внимание поглощается обделыванием коммерческих делишек, как раз соответствует воззрение, что не характер способа производства служит основой соответствующего ему способа обмена, а наоборот» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 24. С. 133).                          

 Постоянная разработка тех или иных  предложений по «уточнению» или «обновлению» «устаревших принципов» марксистской научной теории , т.е. подмена заложенных в этой теории идей ложными  в интересах правящего класса буржуазного государства  или в угоду правящих кругов даже в Стране Советов , привело страну к катастрофе. На один из таких методов фальсификации  указывал В.И.Ленин.

  «Г-н Туган повторяет старый прием реакционеров: сначала извратить социализм, приписав ему нелепость, а потом победоносно опровергать нелепицы! Когда говорят, что опыт и разум свидетельствуют, что люди не равны, то под равенством разумеют равенство способностей или одинаковость физических сил и душевных способностей людей.

   Само собой разумеется, что в этом смысле люди не равны» (Ленин В.И. ПСС. Т.24. С.361.).

   Далее, раскрывая понимание категории «равенство» для социалистов, В.И.Ленин писал: «Под равенством социал-демократы в области политической разумеют равноправие, а в области экономической, как уже сказано, уничтожение классов. Об установлении же человеческого равенства в смысле равенства сил и способностей (телесных и душевных) социалисты и не помышляют.

   Равноправие есть требование одинаковых политических прав для всех граждан государства, достигших известного возраста и не страдающих ни обыкновенным, ни либерально-профессорским слабоумием. Это требование выдвинуто впервые вовсе не  социалистами, не пролетариатом, а буржуазией» (Ленин В.И. ПСС. Т.24.С.362).        

   Более развернутое марксистско-ленинское понимание  категории «равенство» дает И.В.Сталин: «Под равенством марксизм понимает не уравниловку в области личных потребностей и быта, а уничтожение классов, т.е. а) равное освобождение всех трудящихся от эксплуатации после того, как капиталисты свергнуты и экспроприированы, б) равную отмену для всех частной собственности на средства производства после того, как они переданы  в собственность всего общества,  в) равную обязанность всех трудиться  по своим способностям  и равное право всех трудящихся получать за это по их труду (социалистическое общество),  г) равную обязанность всех трудиться по своим способностям и равное право всех трудящихся получать за это по их потребностям (коммунистическое общество). При этом марксизм исходит из того, что вкусы и потребности людей не бывают и не могут быть одинаковывми и равными по качеству или по количеству ни в период социализма, ни в период коммунизма.

   Вот вам марксистское понимание равенства» (Р.Косолапов. Слово товарищу Сталину. Москва.1995. Палея. С.87.).

  Поскольку не только труд, но и природа является источником потребительных стоимостей, из которых состоит вещественное богатство, а труд человека  есть одна из сил  проявления природы, то не будет погрешности, когда при отказе от относительной  (меновой формы)  стоимости, общество перейдет к оценке результатов производства в абсолютных (натуральных) величинах. При этом сохранится отношение издержек производства к полезности. В рамках теории трудовой стоимости, характеризуя одну из сторон понятия  стоимость, Энгельс писал: «Стоимость есть отношение издержек производства к полезности. Ближайшее применение  стоимости  имеет место при решении вопроса о том, следует ли вообще производить данную вещь, т.е. покрывает ли ее полезность издержки производства» ( Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.1. 

С.552.).

   В условиях натуральной оценки такое отношение издержек и полезности может иметь место, например, при наличии альтернативных решений. При этом издержки  будут представлять как энергия труда, так и энергия  прочих познанных  сил природы. Многофакторность воздействия на процессы распределения материальных благ значительно расширяет поиск оптимального решения этой проблемы в прикладном плане.
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Часть IV
 Базис и надстройка, их взаимовлияние и перспективы изменений.

                       *      *      *

        В части четвертой автор предлагает результаты исследования социально-экономических проблем, раскрывающих принципы организации системы управления в государстве социальной справедливости как на основе теоретических воззрений прогрессивных представителей науки, так и практики "реального социализма". Исследуется взаимодействие базиса и надстройки на различных этапах общественного развития и перспективы их изменений. Раскрываются некоторые функции государства переходного периода от капитализма к социализму и первой фазы коммунистической формации, а также роль диктатуры пролетариата на этих этапах. Рассматривается роль профсоюзов в становлении пролетарского государства и их перспектива в условиях развития кооперативного социализма. Анализируются причины движения государства Советов от планомерной к рыночной экономике и контрреволюции, а также некоторые другие проблемы.

                       *      *      *

  Глава 9.    Взаимодействие базиса и надстройки на различных этапах общественного развития.

9.1. О некоторых результатах проведенного анализа марксистской теории.

Комплексное исследование систем важнейших социально-экономических показателей, отражающих сущность соответствующих экономических моделей, характеризующих содержание данного способа производства в органической связи с основной его целью ( абсолютным законом ) в условиях конкретной формации, позволило раскрыть научную гипотезу Маркса, содержащую в себе ресурсосберегающие принципы хозяйствования будущей коммунистической формации, что сделало возможным осознать формы их проявления (этих показателей) в развитых капиталистических странах. Это объективно иллюстрирует выводы марксистской теории о том, что революционные элементы, которым предстоит произвести переворот во всем производстве, зародились в практике хозяйствования капиталистических государств, но в XX веке в ряде этих стран дополнены элементами ресурсосберегающей системы хозяйствования. 

Следовательно, экономические элементы последующей коммунистической формации, зарождаются в предыдущей формации, т.е. они содержатся в условиях производства современных развитых капиталистических стран. К ним, например, если рассматривать эти элементы в условиях коммунистической формации, следует отнести: весь живой труд, который становится необходимым трудом, поскольку прибавочный труд при общественной собственности на средства производства принимает форму необходимого труда для общества; овеществленный и весь живой труд характеризующий действительные, или общественные издержки производства; приоритетность закона экономии времени, обусловленная НТП экономия может проявляться либо дополнительно изготовляемой продукцией, либо сокращением рабочего дня или тем и другим одновременно.

В экономике развитых капиталистических стран эти ресурсосберегающие элементы приняли иную форму. Так, труд для общества принял формы: "нормальной прибыли", или "нормального жалованья предпринимателя", дивиденда, процента и ренты. В сумме с капиталистическими издержками производства (себестоимостью) труд сверх необходимого (прибавочный) представляют экономические (полные) издержки производства (по аналогии с действительными издержками производства). Разница между ценой и полными экономическими издержками составляет "чистую прибыль", или экономию издержек, обеспеченную научно-техническим прогрессом.

9.2     Народ и общество.

Проблемы, которые переживает российское общество на современном этапе своей истории, требуют обоснованного научного ответа на вопросы: какие народные силы смогут вытащить Российскую Федерацию из пропасти, в которую загнали ее криминальные буржуазные "демократы"? Кто же представляет народные массы в данный трагический момент истории страны? Какое общество в России есть сегодня и какое будет в перспективе?

Употребление тех или иных понятий, которые отражают общее представление о данном предмете, но не раскрывают его конкретного внутреннего содержания, делают их выхолощенными терминами. Ранее (см. параграф 2.9) мы уже останавливались на таком часто употребляемом ныне понятии как "демократия". В отрыве от классового содержания она, как указывал В.И. Ленин, - "трижды пустая фраза". К таким расхожим сегодня фразам, употребляемым буржуазными "демократами", можно отнести: "социальная направленность экономики", когда умалчивается в чьих интересах она осуществляется или будет проводиться; "общественное мнение", без уточнения какие социальные группы, классы оно представляет и т.д. Это - один из приемов, которые необходимы буржуазии и ее пособникам для наведения словесного тумана и создания у населения впечатления о классовом мире и согласии между "волками и овцами", или "львами и дикими ослами".

Подобные фразы используют иногда и некоторые "оппозиционные" пропагандисты. Здесь - многовариантные причины - от простого заблуждения до тайного или явного предательства интересов трудящихся (пролетариев).

В современной России можно наблюдать откровенные спекуляции на понятии "патриотизм". Так, олигарх, еще не успевший потеснить олигарха -компрадора и в силу этого, выступающий против компрадора, оказывается в рядах патриотов. В то же время, мелкая буржуазия, пытаясь забраться на более высокую экономическую ступень, как "патриот" может критиковать крупную буржуазию и одновременно, как и весь класс буржуазии, быть против пролетариата. Например, в рамках какого-либо мелкобуржуазного социал-демократического или "оппозиционного" движения выступают против солидарности трудящихся (пролетариев) всех стран, борющихся за освобождение своих стран от ига капитала или объединения пролетариата внутри страны в тех же целях.

Одним из обоснований этой позиции, компрометации буржуазией солидарности и интернационализма трудящихся (пролетариата) служат возникающие конфликты в распределительном (рыночном) секторе капиталистической экономики. Эти конфликты на поверхности выступают как межнациональные.

Что же в действительности происходит?

"Специфически" организованная буржуазия различного подданства через своих наемных работников или мелких арендаторов (пролетариев и полупролетариев) "выколачивает" свою долю прибыли из горожан с резко ограниченными доходами, вынужденных по возможности удовлетворять свои материальные потребности на рынках. Возникающие на этой почве классовые противоречия и преподносятся как межнациональные.

Слой мелкой буржуазии с трудом осознает, что основная его масса пополняет ряды пролетариата, ряды безработных. Но его не смущает как классовая солидарность буржуазии внутри страны, так и интернационализм буржуазии по проблеме эксплуатации пролетариата. Примером солидарности и интернационализма буржуазии может служить современная Государственная Дума РФ или поддержка мировой буржуазией контрреволюции в 1991-1993 гг.

Какие же объективные причины обуславливают потребность пролетариата к объединению? Приведём некоторые положения из устава и регламента Международного Товарищества рабочих, принятого в сентябре 1866 года, где указывалось:

"что освобождение рабочего класса должно быть завоёвано самим рабочим классом; что борьба за освобождение рабочего класса означает борьбу не за новые классовые привилегии, а за равные права и обязанности и за уничтожение всякого классового господства;

что экономическое подчинение трудящегося монополисту средств труда, то есть источников жизни, лежит в основе рабства во всех его формах: социальной обездоленности, умственной приниженности и политической зависимости;

что экономическое освобождение рабочего класса есть, следовательно, великая цель, которой всякое политическое движение должно быть подчинено как средство, .    

что освобождение труда - не местная и не национальная проблема, а социальная, охватывающая все страны, в которых существует современное общество, и что её разрешение зависит от практического и теоретического сотрудничества этих стран,..." (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 16.  С. 545).

Раскрывая эту идею, классики марксизма указывали, что один из элементов успеха, такой как численность, у пролетариата уже есть. Однако численность, по их мнению, только тогда решает дело, когда масса охвачена организацией и ею руководит знание. Опыт показал, что за пренебрежительным отношением к братскому союзу между пролетариями разных стран, который должен существовать и побуждать их в своей борьбе за освобождение твёрдо стоять друг за друга, прикрывается общее поражение их разрозненных сил. (Маркс К., Энгельс Ф.Соч. Т. 16.  С. 10 - 11).

Следовательно, пролетариат должен использовать в своем арсенале солидарность и интернационализм класса и обязан использовать в своих интересах противоречия внутри класса буржуазии.

Контрреволюция 1991 года в СССР воссоздала в открытой форме антагонистический классовый характер общества в Российской Федерации и в республиках бывшей Страны Советов, что обусловливает как объективную необходимость рассматривать понятия и категории, отражающие общественное значение с классовых позиций.

Патриотизм в условиях капитализма является составной частью общественного сознания. С обострением классовых антагонизмов проявляется противоречивый характер патриотизма. Он для буржуазии ограничен эксплуататорскими интересами и смыкается с национализмом и шовинизмом (см. В.И.Ленин. ПСС. т.36. С. 328-329). Патриотизму мелкой буржуазии также свойственны национальная ограниченность и национальный эгоизм, т.е. узкокорыстные интересы.

Различные слои буржуазии настойчиво подменяют социальные (классовые) противоречия биологическими отличиями людей: цветом кожи, строением черепа и проч., что как бы исключает определяющее влияние социальных факторов на биологию людей. Но, например, изменение социального состояния общества с 1991 г. в России ежегодно уменьшает население в районе миллиона человек (см. Гундаров И.А., "Демографическая катастрофа в России: причины, механизм, пути преодоления". УРСС. Москва. 2001. С. 173).

Известно, что в антагонистическом классовом обществе цели и методы достижения этих целей различаются. Следовательно, призыв "жить по правде", не раскрывая социально-классового характера этого понятия, означает вводить людей в заблуждение, т.е. сознательно обманывать.

В начале двухтысячных годов исподволь возобновляется идея отказа от "всех ...измов", которая навязчиво пропагандировалась в период подготовки и проведения контрреволюции 1991 года и отброшена сразу ельциноидами за ненадобностью. Она, пропаганда этой идеи, способствовала тому, что народы бывшей Страны Советов сегодня расплачиваются нищетой и жизнями своих сограждан. Эта идея отказа от "всех ...измов" вновь востребовалась для внедрения в оппозиционные режиму слои народа некоторыми группами гапоновского типа, что в современных политических условиях означает торить дорогу группировкам пиночетовского или гитлеровского типа, конечная цель которых - очередной передел собственности, а не интересы народа.

"Или власть пролетариата, или диктатура буржуазии - ничего среднего, во сколько - нибудь серьёзных вопросах, на сколько - нибудь продолжительное время быть не может. А кто говорит о независимости, кто говорит о демократии вообще, тот сознательно или несознательно предполагает что-то среднее, что-то межклассовое, что-то надклассовое. И во всех случаях это есть самообман, это есть обман, это есть прикрытие того, что пока власть капиталистов остаётся, до тех пор, пока у капиталистов остаётся собственность на орудия производства, - до тех пор демократия может быть менее широка, может быть более широка, цивилизована и т.п., а на деле остаётся буржуазная диктатура,.."(Ленин В.И. ПСС. Т. 37. С. 441).

Подлинным же носителем патриотизма выступает пролетариат, который является выразителем коренных национальных интересов народа.

В классовом антагонистическом обществе понятие народ принимает разные значения. Это слово, с одной стороны, имеет общее понятие как население, или совокупность людей, осуществляющих свою жизнедеятельность в пределах тех или иных границ. Исследованием этих совокупностей занимаются такие науки как: демография, демогеография и т.д. С другой стороны, народ есть часть населения. Это - исторически изменяющаяся общность людей, включающая в себя слои, классы, которые объективно способны участвовать в прогрессивном, революционном развитии своей страны в данный период. 

Так, при отсутствии классов в первобытнообщинной формации это понятие могло иметь одно общее значение как население.

В условиях антагонистических формаций понятие народ принимает противостоящие классовые формы: в рабовладении - рабовладельцев и рабов; при феодализме - феодалов против буржуазии и пролетариата; в условиях капитализма - буржуазии и пролетариата.

Только в рамках коммунистической формации, в связи с устранением эксплуататорских классов и групп понятие народ складывается из общности интересов людей, их подлинного равенства, когда различие понятий "народ" и "население" не будет иметь существенного значения. (Философский словарь, под ред. И.Т. Фролова, - М.: Госполитиздат. 1981. С. 231 - 232, 234).

В некоторых случаях понятие народ подменяется в том же значении термином общество. В толковом словаре русского языка указывается: общество есть "совокупность людей объединенных исторически обусловленными социальными формами совместной жизни и деятельности" (Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка, Москва. "АЗЪ". 1994. С. 432).

Раскрывая содержание понятия "общество" К. Маркс определил его как: "Продукт взаимодействия людей" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 27. С. 402).

Резюмируя результат исследования одной из сторон становления производительных сил, в работе "Немецкая идеология" основоположники научного коммунизма отмечали: "Итак, производство жизни - как собственной, посредством труда, так и чужой, посредством рождения - появляется сразу в качестве двоякого отношения: с одной стороны, в качестве естественного, а с другой - в качестве общественного отношения, общественного в том смысле, что имеется в виду сотрудничество многих индивидов, безразлично при каких условиях, каким образом и для какой цели. Отсюда следует, что определенный способ   производства или определенная промышленная ступень всегда связаны с определенным способом совместной деятельности, с определенной общественной ступенью, - самый этот способ совместной деятельности  есть "производительная сила", - что совокупность доступных людям производительных сил обусловливает общественное состояние..." (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.З. С.28).

В процессе взаимодействия людей устанавливается их сотрудничество, которое проявляется как главный элемент производительной силы и определяет содержание категории "общество". Следовательно, индивиды, участвующие в производственном процессе и составляющие общество, - лица трудоспособного возраста. Именно оно (общество) отражает "совокупность доступных людям производительных сил". В то же время, понятие общество это не есть население, в которое включаются, например, нетрудоспособные жители, но оно (общество) также может не совпадать с понятием народ, предположим, в переходный период от капитализма к социализму, и отождествляться с ним после упразднения частной собственности.

Так, например, в переходный период от капитализма к социализму еще существуют антагонистические классовые противоречия, т.к. сохраняется классовое общество, в котором эксплуататорский класс к народу не относится. По упразднению капиталистической частной собственности и ликвидации классов при социализме понятия общество и народ по этому признаку совпадают, т.е. они становятся внеклассовыми категориями.

Следовательно, определение категории "общество" как взаимодействие людей отражает только одну сторону, т.е. элемента производительных сил, или содержание. 

В этом определении не содержатся формы данной категории. В реальной жизни они проявляются, указывают основатели пролетарской политической экономии, через такие формы как: собственность на средства производства, например, частная или общественная, либо соответствующим образом в методах распределения, обмена и потребления в рамках рыночной или плановой экономики и проч., т.е. отражает одно из важнейших понятий марксистской науки, которое в способе производства характеризует "гражданское общество, или производственные отношения. Таким образом, можно сделать вывод, что категория "общество" проявляет себя в многогранных формах.

Завершая рассмотрение сущности понятия "общество", приведем высказывание К. Маркса, сделанное им в 1846 году. "Что же такое общество, какова бы ни была его форма? Продукт взаимодействия людей. Свободны ли люди в выборе той или иной общественной формы? Отнюдь нет. Возьмите определенную ступень развития производительных сил людей, и вы получите определенную форму обмена и потребления. Возьмите определенную ступень развития производства, обмена и потребления, и вы получите определенный общественный строй, определенную организацию семьи, сословий или классов, - словом, определенное гражданское общество. Возьмите определенное гражданское общество, и вы получите определенный политический строй, который является лишь официальным выражением гражданского общества" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.27. С.402).

9.3. Базис и его развитие.

Раскрывая сущность понятия "гражданское общество", основоположники марксизма дали ему следующее определение: "Форма общения, на всех существовавших до сих пор исторических ступенях обусловливаемая производительными силами и в свою очередь их обусловливающая, есть гражданское общество... (Маркс К., Энгельс Ф.Соч. Т.З. С.35). Далее, расширяя представление о формах общения, они отмечали: "Гражданское общество обнимает все материальное общение индивидов в рамках определенной ступени развития производительных сил. Оно обнимает всю торговую и промышленную жизнь данной ступени и постольку выходит за пределы государства и нации, хотя, с другой стороны, оно опять-таки должно выступать вовне в виде национальности и строиться внутри в виде государства. Выражение «гражданское общество»  возникло в XVIII веке, когда отношения собственности уже высвободились из античной и средневековой общности [....]. Буржуазное общество [....] как таковое развивается только вместе с буржуазией; однако тем же именем всегда обозначалась развивающаяся непосредственно из производства и общения общественная организация, которая во все времена образует базис государства и всякой иной идеалистической надстройки". (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.З. С.35). (Там же, в примечании редакции отмечено, что понятия "буржуазное общество" и "гражданское общество" в немецком языке имеют одинаковое написание).

Характеризуя взаимодействие людей в обществе, марксизм раскрывает отношения между ними в воспроизводственном процессе от общинного способа производства в условиях первобытнообщинного строя до различных форм частной собственности (рабовладение, феодализм, капитализм) и переход к общественной форме собственности в коммунистической формации. С разделением труда и расслоением общества на классы в связи с развитием частной собственности, на каждом этапе устанавливаются отношения людей в рамках данных условий производства и обращения, т.е. формируется гражданское общество независимо от того осознано оно или нет.

На конкретных этапах гражданское общество, а, следовательно, и общество, характеризуются антагонистическими классовыми противоречиями. Это означает, что они (противоречия) в эти периоды являются неотъемлемым условием соответствующего гражданского общества. Поскольку оно, как отмечали основоположники марксизма, "образует базис государства и всякой иной идеалистической надстройки", постольку гражданское общество, с научной точки зрения, является синонимом понятия "производственные отношения", исследованиям которых классиками марксизма-ленинизма отведено одно из приоритетных мест. В частности они отмечали следующее: "В общественном производстве своей жизни люди вступают в определенные, необходимые, от их воли не зависящие отношения - производственные отношения, которые соответствуют определенной ступени развития их материальных производительных сил. Совокупность этих производственных отношений составляет экономическую структуру общества, реальный базис, на котором возвышается юридическая и политическая надстройка и которому соответствуют определенные формы общественного сознания". "Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 13. С.6-7).

В работе "К истории союза коммунистов" Ф. Энгельс подтверждает положение марксизма об определяющей роли производственных отношений при формировании надстройки, что и сегодня имеет для нас большое теоретическое и практическое значение. Он писал, что "... вообще не государством обусловливается и определяется гражданское общество, а гражданским обществом обусловливается и определяется государство, что следовательно, политику и ее историю надо объяснять экономическими отношениями и их развитием, а не наоборот." (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.21. С.220).

Так, читатель по предыдущим разделам уже сам может определить,  почему экономические условия в Советском Союзе сложились далеко не в соответствии с требованиями марксистской теории. Развитие этих сложившихся отклонений особенно усилилось в последние десятилетия послевоенной истории страны, что стало базисом контрреволюционного переворота и построения криминального буржуазного государства. Формирование гражданского общества (производственных отношений) в Российской Федерации на современном этапе в результате контрреволюционных преобразований происходит на основе криминальной приватизации общественных средств производства, что стало определяющим элементом построения современного гражданского общества, т.е. производственных отношений. Но, в то же время, криминальная приватизация является одним из основных аргументов народа в деле возвращения средств производства в общественную (общенародную) собственность.

С переходом собственности на средства производства в руки всего общества (народа), т.е. при устранении капиталистического способа производства, а, следовательно, упразднении классовых перегородок и антагонистических классовых противоречий, гражданское общество (производственные отношения) оказываются в состоянии гармонии между общественным характером производства и общественной формой собственности на средства производства.

9.4. Форма собственности и закон отрицания отрицания.

Прогнозируя путь решения будущего общественного строя в работе "Принципы коммунизма" Ф. Энгельс указывал: "Прежде всего управление промышленностью и всеми отраслями производства вообще будет изъято из рук отдельных, конкурирующих друг с другом индивидуумов. Вместо этого все отрасли производства будут находиться в ведении всего общества, т.е. будут вестись в общественных интересах, по общественному плану и при участии всех членов общества. Таким образом, этот новый общественный строй уничтожит конкуренцию и поставит на ее место ассоциацию. Так как ведение промышленности отдельными лицами имеет своим необходимым следствием частную собственность и так как конкуренция есть не что иное, как такой способ ведения промышленности, когда она управляется отдельными частными собственниками, то частная собственность неотделима от индивидуального ведения промышленности и от конкуренции. Следовательно, частная собственность должна быть также ликвидирована, а ее место заступит общее пользование всеми орудиями производства и распределение продуктов по общему соглашению, или так называемая общность имущества. Уничтожение частной собственности даже является самым кратким и наиболее обобщающим выражением того преобразования всего общественного строя, которое стало необходимым вследствие развития промышленности." (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.4. С.329-330).

Обосновывая ответ на вопрос "Возможно ли уничтожить частную собственность сразу?" Энгельс отвечал: "Нет, невозможно, точно так же, как нельзя сразу увеличить имеющиеся производительные силы в таких пределах, какие необходимы для создания общественного хозяйства. Поэтому надвигающаяся по всем признакам революция пролетариата сможет только постепенно преобразовать нынешнее общество и только тогда уничтожит частную собственность, когда будет создана необходимая для этого масса средств производства." (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.4. С. 331-332).

Сопоставляя научный прогноз Ф. Энгельса, сделанный в преддверие революций середины XIX века, о шагах, которые должны быть осуществлены пролетариатом в переходный период, с историческими шагами пролетариата страны Советов, сделанных в первой половине XX века, можно отметить последовательность, с которой Советское государство шло к общественной собственности на средства производства, учитывая внутреннюю и внешнюю историческую обстановку, т.е. его аграрную политику, в том числе коллективизацию, и индустриализацию страны.

Однако, ни советские обществоведы, ни прогрессивные ученые других стран не осознали и, следовательно, не приняли в комплексе сути глубинных решений, предложенных в марксистском учении о коммунистическом способе производства. В результате в производственных отношениях (гражданском обществе) не были использованы принципы, соответствующие ресурсосберегающей экономике как в Советском Союзе, так и странах народной демократии.

В то же время, как отмечалось ранее, в период кризиса 30-ых годов XX века, буржуазные экономисты предложили в специфической упаковке элементы ресурсосберегающей системы хозяйствования, т.е. принципы научно спрогнозированные К. Марксом для более высокой социально-экономической ступени общественного развития. Это, с одной стороны, создало странам капитала условия выхода из кризиса и подъема экономики за счет увязки научно-технического прогресса с целью капиталистического производства, а, с другой, не освободило развитые страны капитализма от противоречий между трудом и капиталом, а, следовательно, хронически проявляющих себя кризисов.

Ожидавшаяся революция (1848г.) в различных странах, по мнению Ф. Энгельса, должна была создать демократический строй "... и тем самым, прямо или косвенно, политическое господство пролетариата. Прямо - в Англии, где пролетарии уже теперь составляют большинство народа, косвенно - во Франции и Германии, где большинство народа состоит не только из пролетариев, но также из мелких крестьян и городских мелких буржуа, которые находятся еще только в стадии перехода в пролетариат, в осуществлении всех своих политических интересов все более зависят от пролетариата и потому вскоре должны будут присоединиться к его требованиям." (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.4. С.332).

Характеризуя класс пролетариев XIX века Энгельс писал: "Пролетариатом называется тот общественный класс, который добывает средства к жизни исключительно путем продажи своего труда, а не живет за счет прибыли с какого-нибудь капитала." (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.4. С.322).

В конце XX и начале XXI века, по данному Энгельсом определению пролетариата, на территории бывшего Советского Союза класс пролетариев объединяет в себе и большую группу трудовой интеллигенции, т.е. образует общественный класс, который состоит из пролетариев физического и умственного труда. Таким образом, под воздействием научно-технического прогресса (производительных сил) класс пролетариата пополняется пролетариями интеллектуального труда.

Неравномерность развития производительных сил разных стран обусловливает различие в уровне и структуре их укладности, что прямо влияет на длительности переходного периода от капитализма к социализму.

Связывая эти положения марксизма с практической деятельностью власти Советов в 20-ые и 30-ые годы XX века и учитывая условия экономической и политической обстановки внутри страны и за ее пределами в этот период времени, следует отметить теоретическую обоснованность и историческую оправданность ленинско-сталинской политики периода перехода к НЭПу и объективную необходимость коллективизации и индустриализации страны, обеспечившей возможность ликвидации эксплуататорской частной собственности, т.е. построения основ социализма, защиты страны от империалистической (фашистской) агрессии (1941-1945гг.) и восстановления разрушенных войной объектов народного хозяйства.

Раскрывая сущность марксистского взгляда на первую фазу коммунизма, В.И. Ленин в работе "Государство и революция" писал: "Все граждане превращаются здесь в служащих по найму у государства, каковым являются вооруженные рабочие. Все граждане становятся служащими и рабочими одного всенародного, государственного "синдиката". (Ленин В.И. ПСС. Т.ЗЗ. С. 101). Далее он отмечает: "Все общество будет одной конторой и одной фабрикой с равенством труда и равенством платы". (Там же). Это обусловливается тем, что "Средства производства уже вышли из частной собственности отдельных лиц. Средства производства принадлежат всему обществу". (Ленин В.И. ПСС.  Т.ЗЗ. С.92).

В марксистско-ленинском учении это положение опирается на объективные законы материалистической философии, по которым капиталистическое производство порождает свое собственное отрицание. "Оно восстанавливает не частную собственность, а индивидуальную собственность на основе достижений капиталистической эры: на основе кооперации и общего владения землей и произведенными самим трудом средствами производства". (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.23. С.773). Характеризуя содержание кооперации, Маркс указывал: "Та форма труда, при которой много лиц планомерно работает рядом и во взаимодействии друг с другом в одном и том же процессе производства или в разных, но связанных между собой процессах производства, называется кооперацией". (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.23. С.337).

Итак, в процессе кооперированного производства, т.е. взаимодействия людей друг с другом, с одной стороны, проявляется содержание категории "общество", или его сущность. С другой стороны, капиталистическое производство восстанавливает индивидуальную собственность на основе общественной собственности на средства производства, когда единственным собственником становится общество.

Общественный характер капиталистического производства, развитие на его основе "революционных элементов" создали объективные условия устранения этого способа производства. Как писал К.Маркс "...капиталистическое производство порождает с необходимостью естественного процесса свое собственное отрицание... (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.23. С.773).

В работе "Немецкая идеология" классики отмечали: "Присвоение всей совокупности производительных сил объединившимися индивидами уничтожает частную собственность. В то время как до сих пор в истории то или иное особое условие всегда выступало как случайное, теперь случайным становится само обособление индивидов, особая частная профессия того или другого индивида". (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.З. С.69). Следовательно, индивидуальным собственником общественного владения средствами производства становится общество (народ). 

Здесь уместно привести замечание Ф. Энгельса по дюрингскому пониманию собственности: "... это такая же высосанная из пальца ложь, как и другая выдумка г-на Дюринга, будто общая собственность является у Маркса "собственностью одновременно и индивидуальной, и общественной"" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.20.  С.З00).

Поэтому объективной закономерностью является указание другого классика на то, что уже на первой фазе коммунистического общества произойдет "... превращение всех граждан в работников и служащих одного крупного "синдиката", именно: всего государства, и полное подчинение всей работы всего этого синдиката государству действительно демократическому, государству Советов рабочих и солдатских депутатов". (Ленин В.И.  ПСС. Т.ЗЗ. С.97).

Следовательно, "все общество будет одной конторой и одной фабрикой" по обеспечению становления свободных и всесторонне развитых индивидуумов.

Поскольку в переходный период от капитализма к социализму, например, в период НЭПа, в условиях диктатуры пролетариата существовала многоукладность, т.е. многообразие форм собственности на средства производства, в том числе и социалистическая, постольку этим обусловливалась объективная необходимость товарно-денежных отношений, или рынка. Однако, это уже, как при современном развитом капитализме, - не свободный, а регулируемый рынок при несовершенной конкуренции (соревновании) между частным и социалистическим секторами производства.

Опыт советской экономики показал преимущества организации производства на основе общественной собственности на средства производства, при которой в короткие сроки смогли развить производительные силы даже при том, что не были осознаны теоретические основы марксистского ресурсосберегающего хозяйственного механизма и, следовательно, не могли быть использованы практикой как в период НЭПа, так и в период непосредственного строительства социализма.

9.5. Производственные отношения и государство.

Базис, т.е. производственные отношения, в период НЭПа и в условиях "реального социализма" не получил необходимого ни теоретического с марксистских позиций, ни практического развития. Следовательно, базис не отвечал требованиям теории научного коммунизма и постепенно оказывал отрицательное влияние на надстройку, т.е. формирование пролетарского государства, развитие его структур и социально-экономическую политику, что вызывало адекватное воздействие надстройки на базис.

Сущность и причины отклонения от теоретических основ марксистской политической экономии были рассмотрены в предыдущих частях данной работы.

Анализируя марксистско-ленинские теоретические положения построения пролетарского государства и сложившихся реальных социально-экономических условий в Советском Союзе и в РФ, автор на примере только некоторых сторон жизни советского и современного общества нашей страны отразит причины определенной идеологической инертности народа и роль в этом государства.

Одной из центральных проблем марксистско-ленинского учения являются вопросы о классах и классовом государстве. Проблеме происхождения, становления, развития и упразднения классов и отмиранию государства в трудах основоположников учения было уделено большое внимание.

Поскольку наша задача определить причины, помешавшие Советскому обществу выйти к научному построению первой фазы коммунистической формации, то вначале остановимся на некоторых высказываниях классиков по этим вопросам. Так Ф. Энгельс по вопросу о роли и значении классов писал следующее: "Пока совокупный общественный труд дает продукцию, едва превышающую самые необходимые средства существования всех, пока, следовательно, труд отнимает все или почти все время огромного большинства членов общества, до тех пор это общество неизбежно делится на классы. Рядом с этим огромным большинством, исключительно занятым подневольным трудом, образуется класс, освобожденный от непосредственного производительного труда и ведающий такими общими делами общества, как управление трудом, государственные дела, правосудие, науки, искусства и т.д. Следовательно, в основе деления на классы лежит закон разделения труда. Это, однако, отнюдь не исключало применения насилия, хищничества, хитрости и обмана при образовании классов и не мешало господствующему классу, захватившему власть, упрочивать свое положение за счет трудящихся классов и превращать руководство обществом в эксплуатацию масс.

Но если разделение на классы имеет, таким образом, известное историческое оправдание, то оно имеет его лишь для известного периода и при известных общественных условиях. Оно обусловливалось недостаточностью производства и будет уничтожено полным развитием современных производительных сил. И действительно, упразднение общественных классов, предполагает достижение такой ступени исторического развития, на которой является анахронизмом, выступает как отжившее не только существование того или другого определенного господствующего класса, но и какого бы то ни было господствующего класса вообще, а следовательно, и самое деление на классы. Следовательно, упразднение классов предполагает такую высокую ступень развития производства, на которой присвоение особым общественным классом средств производства и продуктов, - а с ними и политического господства, монополии образования и духовного руководства, - не только становится излишним, но и является препятствием для экономического, политического и интеллектуального развития. Эта ступень теперь достигнута. Политическое и интеллектуальное банкротство буржуазии едва ли составляет тайну даже для нее самой, а ее экономическое банкротство повторяется регулярно каждые десять лет". (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.20. С.293).

Автор считает необходимым использовать и далее высказывания основоположников научного коммунизма, связанных с проблемами государственности в будущем коммунистическом обществе, что поможет выявить суть отклонений от теории в условиях "реального социализма".

Основоположники марксизма в результате глубоких социально-экономических исследований утверждали, что каждый класс, стремящийся к господству, - "если даже его господство обусловливает, как это имеет место у пролетариата, уничтожение всей старой общественной формы и господства вообще, - должен прежде всего завоевать себе политическую власть, для того чтобы этот класс, в свою очередь, мог представить свой интерес как всеобщий, что он вынужден сделать в первый момент." (Маркс К, Энгельс Ф. Соч. Т.З. С.32-33).

Раскрывая содержание базиса, на котором формируется и функционирует надстройка и ее сущность, Маркс указывал: "В общественном производстве своей жизни люди вступают в определенные, необходимые, от их воли не зависящие отношения - производственные отношения, которые соответствуют определенной ступени развития их материальных производительных сил. Совокупность этих производственных отношений составляет экономическую структуру общества, реальный базис, на котором возвышается юридическая и политическая надстройка и которому соответствуют определенные формы общественного сознания. Способ производства материальной жизни обусловливает социальный, политический и духовный процессы жизни вообще. Не сознание людей определяет их бытие, а, наоборот, их общественное бытие определяет их сознание." (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 13. С. 6-7).

В своем труде "К жилищному вопросу" Ф. Энгельс следующим образом обрисовал в сжатой форме процесс становления и развития в обществе правовых отношений, обусловленных материальным производством.

"На известной, весьма ранней ступени развития общества возникает потребность охватить общим правилом повторяющиеся изо дня в день акты производства, распределения и обмена продуктов и позаботиться о том, чтобы отдельный человек подчинялся общим условиям производства и обмена. Это правило, вначале выражающееся в обычае, становится затем законом. Вместе с законом необходимо возникают и органы, которым поручается его соблюдение, - публичная власть, государство." (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 18. С. 272).

Описание исторического значения и положения государства, роль в государстве господствующего класса емко раскрыто в трудах классиков научного коммунизма. Так, например, Ф. Энгельс в работе "Развитие социализма от утопии к науке" отмечал: "Государство было официальным представителем всего общества, его сосредоточением в видимой корпорации, но оно было таковым лишь постольку, поскольку оно было государством того класса, который для своей эпохи один представлял все общество: в древности оно было государством рабовладельцев - граждан государства, в средние века -феодального дворянства, в наше время - буржуазии. Когда государство наконец-то становится действительно представителем всего общества, тогда оно само себя делает излишним.

С того времени, когда не будет ни одного общественного класса, который надо бы было держать в подавлении, с того времени, когда исчезнут вместе с классовым государством, вместе с борьбой за отдельное существование, порождаемой теперешней анархией в производстве, те столкновения и эксцессы, которые проистекают из этой борьбы, - с этого времени нечего будет подавлять, не будет и надобности в особой силе для подавления, в государстве. Первый акт, в котором государство выступает действительно как представитель всего общества взятие во владение средств производства от имени общества, - является в то же время последним самостоятельным актом его как государства. Вмешательство государственной власти в общественные отношения становятся тогда в одной области за другой излишним и само собой засыпает. На место управления лицами становится управление вещами и руководство производственными процессами. Государство не "отменяется", оно "отмирает". (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 19. С.224-225).

Здесь же Ф. Энгельс обращает внимание на объективную закономерность процесса перехода власти от буржуазии к пролетариату, что влечет за собой упразднение классов, включая класс пролетариев, и отмирание государства.

"Заставляя все более и более превращать в государственную собственность крупные обобществленные средства производства, капиталистический способ производства сам указывает путь к совершению этого переворота. Пролетариат берет государственную власть и превращает средства производства прежде всего в государственную собственность. Но тем самым он уничтожает самого себя как пролетариат, тем самым он уничтожает все классовые различия и классовые противоположности, а вместе с тем государство как государство". (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 19. С.224).

В работе "К жилищному вопросу" Ф. Энгельс, раскрывая сущность современного ему буржуазного государства, писал: "Государство есть не что иное, как организованная совокупная власть имущих классов, землевладельцев и капиталистов, направленная против эксплуатируемых классов, крестьян и рабочих. Чего не желают отдельные капиталисты (а только о них и идет здесь речь, так как участвующий в этом деле землевладелец тоже выступает прежде всего в качестве капиталиста), того не желает и их государство". (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 18. С.253).

Аналогично характеризует по содержанию и дает определение классового государства в работе "Государство и революция" В.И. Ленин: "Государство есть продукт и проявление непримиримости классовых противоречий. Государство возникает там, тогда и постольку, где, когда и поскольку классовые противоречия объективно не могут быть примирены. И наоборот: существование государства доказывает, что классовые противоречия непримиримы". (Ленин В.И. ПСС. Т.ЗЗ. С.7).

В капиталистических странах как отдельное физическое или юридическое лицо, так и группа физических или юридических лиц могут выступать в роли учредителей той или иной организации с правом юридического лица. В соответствии, например, с действующим законодательством юридическим лицом в РФ признается организация, которая имеет в собственности, в хозяйственном ведении или оперативном управлении обособленное имущество и отвечает по своим обязательствам этим имуществом, а также некоторые другие признаки. По гражданскому кодексу РФ "к юридическим лицам, в отношении которых их учредители имеют обязательственные права, относятся хозяйственные товарищества и общества, производственные и потребительские кооперативы."

Например, если крупное капиталистическое предприятие, являющееся юридическим лицом, "становится монополией, значит, оно обслуживает весь народ", т.е. все население. Однако производство продукции осуществляется, в первую очередь с целью извлечения прибыли для собственников этой монополии, а не в интересах населения.

Высокий уровень развития организации производства внутри крупных капиталистических предприятий, их жестко плановый характер обусловлен обобществлением капиталом производительных сил, что резко контрастирует с существующей рядом с такой организацией и над ней анархией производства в обществе.

Концентрация капитала (развитие крупных предприятий) и одновременное разорение средних и мелких капиталистов происходит под воздействием кризисов, игры на биржах, где капиталисты отнимают друг у друга капиталы и даже физически устраняют конкурента.

Перерастание крупнейших предприятий в монополию создает условия для обслуживания всего народа, или всего населения отдельного региона либо страны в интересах собственников капитала.

На определенной ступени развития производительных сил происходит объединение крупных предприятий данной отрасли в различные типы более мощных "союзов" с целью обеспечения планового ведения производства. Однако эти союзы в большей части распадаются и государство вынуждено принимать руководство, т.е. регулирование производством, на себя.

Ф. Энгельс отмечал: "Так или иначе, с трестами или без трестов, в конце концов государство как официальный представитель капиталистического общества вынуждено взять на себя руководство производством. Эта необходимость превращения в государственную собственность наступает прежде всего для крупных средств сообщения: почты, телеграфа и железных дорог." (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 19. С. 221-222).

К примеру, в том же законе РФ указывается: "К юридическим лицам, на имущество которых их учредители имеют право собственности или иное вещное право, относятся государственные и муниципальные унитарные предприятия, в том числе дочерние предприятия, а также финансируемые собственником учреждения." (Полный сборник кодексов РФ на 15 января 2002 г. С. 13).

Таким образом, капиталистическое государство, составляющее систему соподчинённых органов управления, выступает через свои учреждения как юридическое лицо, ограниченное конституцией и специальными законами, поскольку является собственником части средств производства. Оно располагает, кроме функций по поддержанию порядка в классовом обществе, подкрепленной системой буржуазных законов функцией по управлению производством, что ранее принадлежало только гражданскому обществу, т.е. базисным функциям.

Следовательно, если крупнейшее предприятие становится государственной монополией, то это означает, что капиталистическое государство обслуживает весь народ, или все население страны. Но поскольку у власти находятся господствующие эксплуататорские классы, то ясно в чьих интересах они реализуют свои возможности (см. Ленин В.И. ПСС. Т.34. С. 191-192). Убедительным примером служит современная практика хозяйствования государства Российской Федерации.

К. Маркс, характеризуя разнообразие форм современных ему капиталистических государств, указывал на то, что у них имеется и общее, т.е. у этих государств есть некоторые общие существенные признаки. Они имеют в основе буржуазное общество.

"Современное общество - пишет Маркс - есть капиталистическое общество, которое существует во всех цивилизованных странах, более или менее свободное от примеси средневековья, более или менее видоизмененное особенностями исторического развития каждой страны, более или менее развитое. Напротив того, "современное государство" меняется с каждой государственной границей. В прусско-германской империи оно совершенно иное, чем в Швейцарии, в Англии совершенно иное, чем в Соединенных Штатах. "Современное государство" есть, следовательно, фикция." (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.19. С.27).

Поскольку специфика того или иного проявления форм управления в капиталистических странах обусловливается особенностями исторического развития, в основе которых лежит структурированное по классам буржуазное общество, то о государственности можно и нужно говорить с позиций господствующего класса, или о поддержании порядка и с точки зрения решения проблем базисного характера, т.е. гражданского общества - об управлении монополиями государства.

Развивая эти идеи, Маркс отмечал: "Однако, несмотря на пестрое разнообразие их форм, различные государства различных цивилизованных стран имеют между собой то общее, что они стоят на почве современного буржуазного общества, более или менее капиталистически развитого. У них есть поэтому некоторые общие существенные признаки. В этом смысле можно говорить о "современной государственности" в противоположность тому будущему, когда отомрет теперешний ее корень, буржуазное общество." (Маркс К., Энгельс Ф. там же).

ГЛАВА 10. ГОСУДАРСТВА ПЕРЕХОДНОГО ПЕРИОДА, ПЕРВОЙ ФАЗЫ КОММУНИСТИЧЕСКОЙ ФОРМАЦИИ И ДИКТАТУРА ПРОЛЕТАРИАТА

10.1. Основоположники научного коммунизма о государстве коммунистической ориентации

"Возникает вопрос: какому превращению подвергнется государственность в коммунистическом обществе? Другими словами: какие общественные функции останутся тогда, аналогичные теперешним государственным функциям? На этот вопрос можно ответить только научно; и сколько бы тысяч раз ни сочетать слово "народ" со словом "государство", это ни капельки не подвинет его разрешения." (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.19. С.27).

На основе анализа теоретических трудов классиков научного коммунизма ранее в данной работе были рассмотрены их ответы по решению ряда поставленных вопросов, касающихся преобразования производственных отношений как в переходный период от капитализма к социализму, так и двух фаз коммунистической формации. 

В работе исследованы принципы марксистской ресурсосберегающей системы хозяйствования на основе общественной собственности на средства производства. С опорой на марксистско-ленинскую теорию, практику "реального социализма" и развитых капиталистических стран показана сущность будущих изменений производственных отношений и перехода от диктатуры буржуазии к диктатуре пролетариата.

Раскрывая общую картину будущих преобразований капиталистического общества в коммунистическое, Ф. Энгельс писал: 

"Пролетариат берет государственную власть и превращает средства производства прежде всего в государственную собственность. Но тем самым он уничтожает самого себя как пролетариат, тем самым он уничтожает все классовые различия и классовые противоположности, а вместе с тем и государство как государство. Существовавшему и существующему до сих пор обществу, которое движется в классовых противоположностях, было необходимо государство, т.е. организация эксплуататорского класса для поддержания его внешних условий производства, значит, в особенности для насильственного удержания эксплуатируемого класса в определяемых данным способом производства условиях подавления (рабство, крепостничество или феодальная зависимость, наемный труд). Государство было официальным представителем всего общества, его сосредоточением в видимой корпорации, но оно было таковым лишь постольку, поскольку оно было государством того класса, который для своей эпохи один представлял все общество: в древности оно было государством рабовладельцев - граждан государства, в средние века - феодального дворянства, в наше время  -    буржуазии. Когда государство наконец-то становится действительно представителем всего общества, тогда оно само себя делает излишним. С того времени, когда не будет ни одного общественного класса, который надо бы было держать в подавлении, с того времени, когда исчезнут вместе с классовым господством, вместе с борьбой за отдельное существование, порождаемой теперешней анархией в производстве, те столкновения и эксцессы, которые проистекают из этой борьбы, - с этого времени нечего будет подавлять, не будет и надобности в особой силе для подавления, в государстве" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.20. С.291-292.)

В работе "Принципы коммунизма" Ф. Энгельс писал о том, что исторически уровень развития производительных сил в капиталистических странах различен. Длительность переходного периода от капитализма к социализму у данной страны определяется ее конкретными условиями. Следовательно, эта длительность переходного периода определяется на этапе развития данной капиталистической страны с момента, в котором пролетариат стал господствующим классом, т.е. завоевал власть. Более короткое время этого периода будет в условиях государственного капитализма, когда основная масса трудящихся становится пролетариатом. И оно будет значительно длиннее, если приоритет в стране будет принадлежать в селе и городе мелкому собственнику средств производства (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 4. С. 331-333 ; Ленин В. И. ПСС.  Т. 34. С.191-193).

Мнение основоположников марксизма по вопросу путей прихода пролетариата к власти было отражено в параграфе 2.9, первой части данной работы. По этой проблеме в своих трудах высказывался к В. И Ленин (Ленин В. И. ПСС. Т.4. С. 264-265). Тот или иной вариант прихода пролетариата к власти определяется конкретными историческими условиями, складывающимися в дайной стране. Здесь же мы остановимся на некоторых следствиях перехода власти от диктатуры буржуазной демократии к диктатуре пролетарской демократии.

На примере страны Советов в XX веке в период НЭПа можно видеть, что при диктатуре пролетариата сложились два сектора производства: социалистический и частный. Поскольку общество в этих условиях разделено на антагонистические классы, то пролетариат, как господствующий класс, через созданное им государство (Советы), которое формально представляет все общество, Фактически же стоит на стороне народа, т.е. значительно большей части общества и защищает его интересы. Следовательно, пролетариат осуществляет диктатуру через свою государственную власть.

Посмотрим, что же подразумевали под понятием "пролетарская диктатура" основоположники научного коммунизма. "Но не в одном насилии - писал  В.И. Ленин -сущность пролетарской диктатуры, и не главным образом в насилии. Главная сущность ее в организованности и дисциплинированности передового отряда трудящихся, их авангарда, их единственного руководителя, пролетариата. Его цель - создать социализм, уничтожить деление общества на классы, сделать всех членов общества трудящимися, отнять почву у всякой эксплуатации человека человеком. Эту цель нельзя осуществить сразу, она требует довольно продолжительного переходного периода от капитализма к социализму, - и потому, что переорганизация производства вещь трудная, и потому, что нужно время для коренных перемен во всех областях жизни, и потому, что громадная сила привычки к мелкобуржуазному и буржуазному хозяйничанью может быть преодолена лишь в долгой, упорной борьбе. Поэтому Маркс и говорит о целом периоде диктатуры пролетариата, как периоде перехода от капитализма к социализму" (Ленин В.И. ПСС.  Т.38. С.385-386).
Поскольку в переходный период пролетарское государство не является единственным собственником средств производства, т.е. их единственным представителем, и общество разделено на классы, то как господствующий класс, пролетариат выступает через свое государство от имени всего общества, но фактически является представителем народа, т.е. большей части общества, и отражает его интересы. 

Реализуя свою власть через органы пролетарской государственности всех уровней и типов (Коммуны, Советы или другие формы пролетарской демократии, принятые в данной стране), пролетариат (господствующий класс) в соответствии с марксистской теорией, опираясь на производственные отношения (гражданское общество), отвечающие ресурсосберегающим принципам хозяйствования (см. часть I), подготавливает условия для перехода от стоимостной (относительной) к натуральной  (абсолютной) форме оценки производственной деятельности (см. часть III).

Итак, авангард трудящихся, пролетариат, как единственный организованный и дисциплинированный руководитель, придя к власти, заменяет диктатуру буржуазной демократии на диктатуру пролетарской демократии, целью которой является построение социализма. Для решения этой цели в условиях переходного периода от капитализма к социализму когда еще налицо существование эксплуататорских классов, жесткость диктатуры пролетариата определяется уровнем сопротивления эксплуататорских элементов в процессе упразднения классов и превращения всех членов общества в трудящихся. В переходный период еще сохраняются естественные    и социальные условия разделения труда.

Однако от уровня развития производительных сил и сложившихся экономических принципов управления производством в капиталистическом государстве на этапе, в котором пролетариат приходит к власти, зависят не только длительность переходного периода, но и те шаги, которые пролетариат объективно должен будет сделать. Так, например, если в буржуазном государстве функционирует "затратный" метод хозяйствования, то пролетарское государство обязано перевести экономику данной страны на ресурсосберегающие принципы хозяйствования, что обеспечит более высокие темпы развития производства за счет научно-технического прогресса, который в перспективе займет место источника, определяющего эффективность производства.

Упразднение капиталистической частной формы собственности на средства производства, т.е. основы существования антагонистических классов, означает уже отсутствие в социалистическом государстве классов вообще, т.к. все слои общества превращены в трудящихся и являются наемными работниками у своего государства. Раскрывая позицию Маркса по этой проблеме для первой фазы коммунистической формации, В.И. Ленин в работе "Государство и революция" писал: "Все граждане превращаются здесь в служащих по найму у государства, каковым являются вооруженные рабочие. Все граждане становятся служащими и рабочими одного всенародного, государственного "синдиката" (Ленин В.И. ПСС. Т.33. С.101). 

Здесь уместно вспомнить определение пролетариата, данное Ф. Энгельсом в работе "Принципы коммунизма" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.4. С.322), но дополнив его условием, когда средства производства уже являются общенародной  (государственной) собственностью.

Следует отметить, что в этих условиях, с одной стороны, понятие "общество", лишенное классовой структуры, будет совпадать в значительной мере с понятием "народ", а, с другой стороны, при социализме пролетариат, ликвидируя себя как класс, превращается в народ, или общество, что характеризует социалистическое государство как всенародное (пролетарское), а форму собственности на средства производства как общественную, или общенародную.

Раскрывая марксистское видение специфики социалистического общества, которое только что вышло из капиталистического и еще носит в отношениях между гражданами отпечатки "буржуазного общества", которое Маркс называет "первой" или низшей фазой коммунистического общества, В.И. Ленин указывает на то, что: "Средства производства уже вышли из частной собственности отдельных лиц. Средства производства принадлежат всему обществу" (Ленин В.И. ПСС. Т.33. С.92). Далее, продолжая рассматривать сущностное содержание особенности низшей фазы коммунизма, Ленин писал, что при социализме "... "буржуазное право" отменяется не вполне, а лишь отчасти, лишь в меру уже достигнутого экономического переворота, т.е. лишь по отношению к средствам производства. "Буржуазное право" признает их частной собственностью отдельных  лиц. Социализм делает их общей собственностью. Постольку  - и лишь постольку - "буржуазное право" отпадает.
Но оно остается все же в другой своей части, остается в качестве регулятора (определителя) распределения продуктов и распределения труда между членами общества. "Кто не работает, тот не должен есть" - этот социалистический принцип уже осуществлен ; "за равное количество труда равное количество продукта" - и этот социалистический принцип уже осуществлен. Однако это еще не коммунизм, и это еще не устраняет "буржуазного права", которое неравным людям за неравное (фактически неравное) количество труда дает равное количество продукта" (Ленин В.И. ПСС. Т. 33. С.94).

Таким образом, после переходного периода на этапе социалистического строительства диктатура пролетариата объективно необходима и сохраняется, но диктатура не класса, а уже всего народа (общества), что обусловливается потребностью в поддержке функционирования этого "буржуазного права" и подавлении возможных эксцессов со стороны отдельных элементов бывшей буржуазии.

Свою диктатуру социалистическое общество проявляет через социалистическое государство, все органы которого подконтрольны народу. Как же В.И. Ленин объясняет это положение?

"В первой своей фазе, на первой своей ступени коммунизм не может еще быть экономически вполне зрелым, вполне свободным от традиций или следов капитализма. Отсюда такое интересное явление, как сохранение "узкого горизонта буржуазного права" - при коммунизме в его первой фазе. Буржуазное право по отношению к распределению продуктов потребления предполагает, конечно, неизбежно и буржуазное государство, ибо право есть ничто без аппарата, способного принуждать к соблюдению норм права.

Выходит, что не только при коммунизме остается в течение известного времени буржуазное право, но даже и буржуазное государство - без буржуазии!" (Ленин В.И. ПСС.  Т.ЗЗ. С.98-99).

Но чем обосновывают классики научного коммунизма, называя такое "буржуазное государство - без буржуазии" первой фазой коммунизма, или социализмом? Сошлемся на высказывание В.И. Ленина по этой проблеме. "То, что обычно называют социализмом, Маркс назвал "первой" или низшей фазой коммунистического общества. Поскольку общей собственностью становятся средства производства, постольку слово "коммунизм" и тут применимо, если не забывать, что это не полный коммунизм" (Ленин В.И. ПСС. Т.ЗЗ. С.98).
Следовательно, отнесение к коммунистическому обществу такого государственного строя обосновывается общественной, общенародной, всенародной и одновременно государственной собственностью на средства производства, т.к. учредителем социалистического государства является, народ.

С развитием производительных сил, обеспечивающих переход к вознаграждению труда по потребности, пролетарская форма общества становится историей, как и диктатура пролетариата.

10.2. Советы как форма возможного освобождения пролетариата

Экономическая форма, в которой прибавочный труд изымается у производителей, определяет антагонистические отношения, т.е. господство и порабощение. "А на этом основана вся структура экономического строя /..../, вырастающего из самых отношений, производства, и вместе с тем его специфическая политическая структура" (Маркс К. Энгельс Ф. Соч. Т.25.ч.П. С.354),

Поиски решения, которое позволило бы изменить экономические формы антагонистических отношений (господства и порабощения), реализовались в условиях Парижской Коммуны. Раскрывая сущность Парижской Коммуны, К. Маркс определил ее как форму, в которой возможно в перспективе "экономическое освобождение труда". "Ее настоящей тайной было вот что: она была, по сути дела, правительством, рабочего класса, результатом борьбы производительного класса против класса присваивающего; она была открытой, наконец, политической формой, при которой могло совершиться экономическое освобождение труда.

Без этого последнего условия коммунальное устройство было бы невозможностью и обманом" (Маркс К. Энгельс Ф. Соч. Т.17. С.346). Этот взгляд Маркса полностью разделял В.И. Ленин, который отождествлял такое значение Коммуны с Советами. Советы воспроизводят тип государства, который выработала Коммуна (см. Ленин В.И. ПСС.Т.31. С. 163 ).

Как же обосновывали путь к освобождению трудящихся основоположники научного коммунизма? Разъясняя особенность периода становления пролетарского государства в тех исторически сложившихся условиях, В.И.Ленин писал: "Государство в собственном смысле есть командование над массами со стороны отрядов вооруженных людей, отделенных от народа.

Наше рождающееся, новое государство есть тоже государство, ибо нам необходимы отряды вооруженных людей, необходим строжайший порядок, необходимо беспощадное подавление насилием всяких попыток контрреволюции и царистской и гучковски-буржуазной.

Но наше рождающееся, новое государство не есть уже государство в собственном смысле, ибо в ряде мест России эти отряды вооруженных людей есть сама масса, весь народ, а не кто-либо над ним поставленный, от него отделенный, привилегированный, практически несменяемый" (Ленин В.И. ПСС. Т.31. С.180).

Однако в этот период с приходом пролетариата к власти и национализации основных средств производства еще остаются его классовые враги, формы сопротивления которых, изменяясь, усиливаются. Указывая на эти осложнения, В.И. Ленин писал: "Уничтожение классов - дело долгой, трудной, упорной классовой борьбы, которая после свержения власти капитала, после разрушения буржуазного государства, после установления диктатуры пролетариата не исчезает (как воображают пошляки старого социализма и старой социал-демократии), а только меняет свои формы, становясь во многих отношениях еще ожесточеннее" (Ленин В.И. ПСС. Т.38.  С.386-387).

По аналогичной проблеме пролетарского государства переходного периода, отвечая на критику государства в конспекте к книге Бакунина "Государство и анархия", К. Маркс писал: "Это значит, покуда существуют другие классы, в особенности класс капиталистический, покуда пролетариат с ним борется (ибо с приходом пролетариата к власти еще не исчезают его враги, не исчезает старая организация общества), он должен применять меры насилия, стало быть, правительственные меры; если сам он еще остается классом и не исчезли еще экономические условия, на которых основывается классовая борьба и существование классов, они должны быть насильственно устранены или преобразованы, и процесс их преобразовании должен быть насильственно ускорен" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.18. С.611).

Идентичность взглядов классиков научного коммунизма о возможных сроках переходного периода от капитализма к социализму была показана ранее (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.4.  С.334 и Ленин В.И. ПСС. Т.35. С.263).

Кажущееся противоречие между мнением Маркса о необходимости в  переходный период ускорения процесса ликвидации или преобразования классов и взглядом Ленина о длительности этого процесса вызваны рассмотрением решения одной и той же проблемы в различных конкретных исторических условиях. Далее можно будет убедиться, что В.И. Ленин и И.В. Сталин, исходя из конкретных исторических условий, решали подобные задачи средствами, способствующими ускорению преобразования общества.

По утверждению классиков научного коммунизма новый тип пролетарского государства содержит в себе возможность экономического освобождения трудящихся. Но каковы должны быть сделаны еще шаги пролетариатом, чтоб открыть путь к свободе? Как освещено это направление движения научной марксистско-ленинской теорией?

Поскольку важнейшей задачей пролетарского государства переходного периода является упразднение классов и освобождение трудящихся от эксплуатации, постольку в процессе решения этих проблем, в связи с внутренней и внешней угрозой, функции подавления у государства могут возрастать. С решением классовой проблемы, т.е. ликвидацией эксплуататорских классов и овладением всеми основными средствами производства, государство приобретает иное качественное состояние. Оно становится первой фазой коммунистической формации, т.е. социалистическим государством, (см. Ленин В.И. ПСС. Т.33. С.98).

Показывая преимущества пролетарской демократии перед буржуазной демократией и раскрывая особенность будущего государства диктатуры пролетариата, В.И. Ленин отмечал: "Продажный и прогнивший парламентаризм буржуазного общества Коммуна заменяет учреждениями, в коих свобода суждения и обсуждения не вырождается в обман, ибо парламентарии должны сами работать, сами исполнять свои законы, сами проверять то, что получается в жизни, сами отвечать непосредственно перед своими избирателями. Представительные учреждения остаются, но парламентаризма, как особой системы, как разделения труда законодательного и исполнительного, как привилегированного положения для депутатов, здесь нет. Без представительных учреждений мы не можем себе представить демократии, даже и пролетарской демократии, без парламентаризма можем и должны, если критика буржуазного общества для нас не пустые слова, если стремление свергнуть господство буржуазии есть наше серьезное и искреннее стремление, а не "избирательная" фраза для уловления голосов рабочих, как у меньшевиков и эсеров, как у Шейдеманов и Легинов, Самба и Вандервельдов" (Ленин В.И. ПСС.  Т.33. С.47-48). 

Это нашло отражение в законодательстве молодого Советского государства. Статьей 36 Конституции РСФСР (1918г.) было предусмотрено: "Члены Всероссийского Центрального Исполнительного Комитета Советов работают в отделах (народных комиссариатах) или выполняют особые поручения Всероссийского Центрального Исполнительного Комитета Советов".

Однако положение, которое обязывало депутата совмещать законодательные и исполнительные функции, было изъято из Конституции СССР (1924г.), а также из Конституции РСФСР (1925г.).

Можно отметить, что Советы есть только форма или условия, в которых пролетариат получает возможность построить бесклассовое общество и перейти от государственной к народовластной системе управления народным хозяйством. Однако это не было достаточно осознано, что привело к серьезному извращению в период "реального социализма" положений научного коммунизма.

10.3. О некоторых функциях государства переходного периода от капитализма к социализму

10.3.1. Политические функции

Ранее в работе уже был отражен перечень условий исторического развития производительных сил и производственных отношений, которые по теоретическим воззрениям К. Маркса создают возможность перехода от капиталистической"  к коммунистической формации, а также теоретические дополнения В.И. Ленина (см. параграф 2.2) в связи с изменением этих условий. Ленинские дополнения марксизма не противоречат, а развивают его, поскольку опираются на это учение. Например, вывод В.И. Ленина о возможности победы пролетарской революции в одной, отдельно взятой стране, в сущности, рассматривался в тот период как практический импульс к революции в других странах, что в дальнейшем нашло свое решение в мировой системе социалистических стран. Однако эта система социалистических стран как и Советский Союз потерпела поражение.

Первопричиной падения Советского Союза и большинства стран социалистического лагеря стало то, что ни советской, ни мировой прогрессивной обществоведческой наукой не были осознаны глубинные положения марксистской теории, отражающие принципы будущего коммунистического способа производства, т.е. предложенных К. Марксом в теории трудовой стоимости условий перехода к ресурсосберегающей экономике и необходимости перехода от относительной (стоимостной) к абсолютной (натуральной) форме оценки деятельности производства (см. главы 1,6,7).

Об истоках первопричин отклонений от марксистской теории читатель мог ознакомиться по параграфам 2.3., 5.1. и 5.2. данной работы. 

С  позиций причинно-следственных связей марксистской философии эти отклонения от научной теории оказали отрицательное воздействие на формирование социалистической государственности как системы идеологического (политического) управления, так и системы управления экономикой народного хозяйства.

Ряд актуальных, определяющих экономических проблем уже был рассмотрен в работе. Теперь остановимся на вопросах, которые помогут раскрыть, каким образом в условиях "реального социализма" искажения производственных отношений повлияли на строительство социалистической государственности.

Октябрьская (1917 года) пролетарская революция сформировала на основе Советов депутатов трудящихся новый тип государства - пролетарское государство. "С тех пор - писали основоположники марксизма - как на историческую сцену выступил капиталистический способ производства, взятие обществом всех средств производства в свое владение часто представлялось в виде более или менее туманного идеала будущего как отдельным  личностям, так и целым сектам. Но оно стало возможным, стало исторической необходимостью лишь тогда, когда фактические условия его проведения в жизнь оказались налицо. Как и всякий другой общественный прогресс, оно становится осуществимым не вследствие осознания того, что существование классов противоречит справедливости, равенству и т.д., не вследствие простого желания отменить классы, а в силу известных новых экономических условий" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.19. С.225).

Характеризуя роль и значение диктатуры класса в марксистской теории о государстве, В.И. Ленин писал: "Сущность учения Маркса о государстве усвоена только тем, кто понял, что диктатура одного класса является необходимой не только для всякого классового общества вообще, не только для пролетариата, свергнувшего буржуазию, но и для целого исторического периода, отделяющего капитализм от "общества без классов от коммунизма. Формы буржуазных государств чрезвычайно разнообразны, но суть их одна: все эти государства являются так или иначе, но в последнем счете обязательно диктатурой буржуазии. Переход от капитализма к коммунизму, конечно, не может не дать громадного обилия и разнообразия политических форм, но сущность будет при этом неизбежно одна: диктатура пролетариата" (Ленин В.И. ПСС. Т.33. С.35).

При построении пролетарского государства в переходный период от капитализма к социализму замена диктатуры буржуазии на диктатуру пролетариата является объективной закономерностью. Пролетариат как господствующий класс в этот переходный период выступает представителем всего общества. Однако, указывали основоположники, пролетариат добивается свободы и демократии "не для всех, а для трудящихся и эксплуатируемых масс в интересах их освобождения от эксплуатации; беспощадное подавление эксплуататоров; ..." (Ленин В.И. ПСС. Т.36. С.73).

Поскольку социально-экономический уровень развития каждой данной страны исторически определен многофакторными условиями, то, как полагали классики, переход от капитализма к социализму может дать большое разнообразие политических форм государств.

Рассмотрим такие переходные государственные формы как "Коммуна" и "Советы", признаки которых характеризуют их коммунистическую ориентацию. Остановимся также на некоторых признаках, которые отражены в работах Маркса, Энгельса, Ленина, но не нашедших своего места на этапах переходного периода от капитализма к социализму, а также в период становления социализма в СССР.

Оставим в стороне этап военного коммунизма в стране Советов, поскольку он был обусловлен последствиями первой мировой войны и проходившей в тот период гражданской войной, что катастрофически ограничило материальные и, в том числе, продовольственные ресурсы страны. В общем-то именно это объективно вызвало потребность перехода к распределительной системе между городом и деревней. Однако тактическое решение по введению распределительной системы было ошибочно воспринято руководством партии большевиков как стратегическое направление (см. параграф 1.2.).

Следует отметить, что в период и после второй мировой войны XX века некоторые капиталистические страны, оказавшиеся в ситуации резко ограниченных материальных ресурсов, также были вынуждены использовать распределительные методы.

В то же время, именно эта экономическая политика "военного коммунизма" пролетарского государства позволила в тяжелейших условиях не только преодолеть внешнего и внутреннего врага (буржуазию), но и обеспечить реализацию принятых в этот сложный период для страны Советов ряда основополагающих решений и разработать научно обоснованные планы развития страны на достаточно длительную перспективу. Это позволило реально перейти к практике построения основ социализма, т.е. решать проблемы переходного периода от капитализма к социализму.

Условия, в которых должен осуществляться переходный период от капитализма к социализму и строительство первой фазы коммунизма, широко представлены в трудах Маркса, Энгельса, Ленина и в значительной части уже нашли свое отражение в предыдущих разделах данной работы. Какие же объективно необходимые условия, кроме ранее отмеченных, предложены классиками научного коммунизма для переходного периода и построения социализма, т.е. коммунистической формации?

Основоположники марксизма отмечали, что как результат борьбы рабочего класса Парижская Коммуна проявила себя как правительство трудящихся, т.е. специфической политической формой, "при которой могло совершиться экономическое освобождение труда" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.17. С. 346).

Разворачивал глубинное содержание Коммуны, они продолжали: "Коммуна - это обратное поглощение государственной власти обществом, когда на место сил, подчиняющих и порабощающих общество, становятся его собственные живые силы ; это переход власти к самим народным массам, которые на место организованной силы их угнетения создают свою собственную силу; это политическая форма их социального освобождения, занявшая место искусственной силы общества (присвоенной себе их угнетателями) (их собственной силы, противопоставленной им и организованной против них же), используемой для их же угнетения их "врагами. Эта форма была проста, как все великое" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.17. С.548).

В работе К. Маркса "Гражданская война во Франции" изложены как принципы пролетарской демократии, осуществлявшиеся Парижской Коммуной, так и методы их защиты.

"Коммуна - писал Маркс - образовалась из выбранных всеобщим избирательным правом по различным округам Парижа городских гласных. Они были ответственны и в любое время сменяемы. Большинство их состояло, само   собою разумеется, из рабочих или признанных представителей рабочего класса. Коммуна должна была быть не парламентарной, служба а работающей корпорацией, в одно и то же время и законодательствующей и исполняющей законы. Полиция, до сих пор бывшая орудием центрального правительства, была немедленно лишена всех своих политических функций и превращена в ответственный орган Коммуны, сменяемый в любое время. То же самое - чиновники всех остальных отраслей управления. Начиная с членов Коммуны, сверху донизу, общественная служба должна была исполняться за заработную плату рабочего. Всякие привилегии и выдачи денег на представительство высшим государственным чином исчезли вместе с этими чинами" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 17. С.342).

Раскрывая далее значение и роль Коммуны до уровня местного самоуправления, Маркс продолжает: "...Коммуна должна была стать политической формой даже самой маленькой деревни и что постоянное войско должно быть заменено и в сельских округах народной милицией с самым непродолжительным сроком службы. Собрание делегатов, заседающих в главном городе округа, должно было заведовать общими делами всех сельских коммун каждого округа, а эти окружные собрания в свою очередь должны были посылать делегатов в национальную делегацию, заседающую в Париже; делегаты должны были строго придерживаться mandat imperatif (точной инструкции) своих избирателей и могли быть сменены во всякое время. Немногие, но очень важные функции, которые остались бы тогда еще за центральным правительством, не должны были быть отменены, - такое утверждение было сознательным подлогом, - а должны были быть переданы коммунальным, то есть строго ответственным, чиновникам. Единство нации подлежало не уничтожению, а, напротив, организации посредством коммунального устройства" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. T. I7. С. 343- 344).

Предвидя возможность изменения психологии человека с изменением его социального (общественного) положения, Маркс предупреждал, "что рабочий класс, дабы не потерять снова своего только что завоеванного господства, ... должен обеспечить себя против своих собственных, депутатов и чиновников, объявляя их всех, без всякого исключения, сменяемыми в любое время" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 22. С.199).

Объективная необходимость таких решений Коммуны обусловливалась практикой исторического развития государств, т.к. они всегда оказывались над обществом.

"Против этого неизбежного во всех существовавших до сих пор государствах превращения государства и органов государства из слуг общества в господ над обществом Коммуна применила два безошибочных средства. Во-первых, она назначала на все должности по управлению, по суду, по народному просвещению, лиц, выбранных всеобщим избирательным правом, и притом ввела право отзывать этих выборных в любое время по решению их избирателей. А во-вторых она платила всем должностным лицам, как высшим, так и низшим, лишь такую плату, которую получали другие рабочие. Самое высокое жалованье, которое вообще платила Коммуна, было 6000 франков. Таким образом была создана надежная помеха погоне за местечками и карьеризму, даже и независимо от императивных мандатов депутатам в представительные учреждения, введенных Коммуной сверх того" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.22. С.200).

Подтверждая преемственность страны Советов идеям Парижской Коммуны,   В. И. Ленин указывал: "Действительная суть Коммуны не в том, где ее ищут обычно буржуа, а в создании особого типа государства. А такое государство в России уже родилось, это и есть Советы рабочих и солдатских депутатов!" (Ленин В.И. ПСС. Т. 31. С. 142).  Как же  В.И.Ленин характеризует специфику этого типа государства? Главное отличие нового типа государства в том, что парламентарная буржуазная республика сохраняет всю машину угнетения и возможность реставрации монархии. "Коммуна и Советы рабочих, солдатских, крестьянских и т.д. депутатов разбивают и устраняют эту машину.

Парламентарная буржуазная республика стесняет, душит самостоятельную политическую жизнь масс, их непосредственное участие в демократическом строительстве всей государственной жизни снизу доверху. Обратное - Советы рабочих и солдатских депутатов.

Последние воспроизводят тот тип государства, какой вырабатывался Парижской Коммуной и который Маркс назвал "открытой, наконец, политической формой, в которой может произойти экономическое освобождение трудящихся" (Ленин В.И. ПСС. Т.31. С.163).

О формировании системы власти в пролетарском государстве В.И. Ленин писал: "Вся власть в государстве, снизу доверху, от самой захолустной деревушки до каждого квартала в Питере, должна принадлежать Советам рабочих, солдатских, батрацких, крестьянских и т.д. депутатов. Центральной государственной властью должно быть объединяющее эти местные Советы Учредительное собрание или Народное собрание или Совет советов, - дело не в названии" (Ленин В.И. ПСС. Т.31. С.187).

Таким образом, Маркс, Энгельс и Ленин рассматривали, соответственно, пролетарское государство в форме Коммуны и Советов как "обратное поглощение государственной власти обществом", т.е. как формы перехода к самоуправлению народа.

Превращение частной собственности в государственную пролетариат осуществляет в условиях своей диктатуры, как господствующий класс, в переходный период от капитализма к социализму. Этим он уничтожает себя и все классы, что создает основы первой (низшей) фазы коммунизма (социализма).

Однако поскольку сохраняется еще "буржуазное право" распределения по труду, а это право требует поддержки со стороны социалистического государства, в котором уже нет антагонистических классов и, следовательно, функция подавления, отпадает, но еще возможны эксцессы отдельных индивидов, постольку распределение осуществляет народ через сохранившиеся, но качественно новые органы государства.

На особую важность решения проблемы распределения и контроля при социализме указывал К. Маркс: " ... по уничтожении капиталистического способа производства, но при сохранении общественного производства определение стоимости остается господствующим в том смысле, что регулирование рабочего времени и распределение общественного труда между различными группами производства, наконец, охватывающая все это бухгалтерия становятся важнее, чем когда бы то ни было " (Маркс К., Энгельс Ф. Т.25 .ч.II. С.421).

Аналогичной позиции придерживался и В.И. Ленин. Развивая эту проблему, он писал: "Универсализация учета и контроля за всем производством и распределением продуктов, причем этот учет и контроль должны осуществляться сначала рабочими организациями, затем поголовно всем населением" (Ленин В.И. ПСС. Т.36. С.75).

В осуществлении своего господствующего положения в принятой в 1918 году "Конституции (Основной Закон) Российской Социалистической Федеративной Советской Республики" пролетариатом было установлено, что в соответствии с основной задачей уничтожения эксплуатации человека человеком, полного устранения деления      общества на классы, установления социалистической организации общества частная собственность на землю, леса, недра, воды, фабрики и заводы и т.п. общегосударственного значения отменяется и становится национальным (общенародным) достоянием.

С выходом в январе 1924 года Конституции СССР в мае 1925 года была принята измененная Конституция РСФСР, где в пункте 15 первой главы указывается: "Вся земля, леса, воды, а равно фабрики и заводы, железнодорожный, водный и воздушный транспорт и средства связи составляют собственность Рабоче-крестьянского Государства на основах, определяемых особыми законами Союза Советских Социалистических Республик и верховными органами Российской Социалистической Федеративной Советской Республики".

Пролетариат в 1918 году в Конституции Российской Социалистической Федеративной Советской Республики установил: "Россия объявляется Республикой Советов рабочих, солдатских и крестьянских депутатов. Вся власть в центре и на местах принадлежит этим Советам". Основной задачей переходного периода было установление диктатуры пролетариата "в виде мощной Всероссийской Советской власти в целях полного подавления буржуазии, уничтожения эксплуатации человека человеком и водворения социализма, при котором не будет ни деления на классы, ни государственной власти". "Вся власть в пределах Российской Социалистической Федеративной Советской Республики принадлежит всему рабочему населению страны, объединенному с городскими и сельскими Советами

В соответствии с этой Конституцией верховная власть в РСФСР принадлежала "Всероссийскому съезду Советов, а в период между съездами - Всероссийскому Центральному Исполнительному Комитету Советов В связи с принятием в 1924г. Конституции СССР Конституция РСФСР (1925г.) подтвердила, что вся власть в пределах РСФСР принадлежит Советам рабочих, крестьянских, казачьих и красноармейских депутатов. Носителем высшей власти в РСФСР является Всероссийский съезд Советов, а в период между съездами - ВЦИК. В обеих Конституциях РСФСР предусматривается, что: "В период между сессиями Всероссийского Центрального Исполнительного Комитета высшим законодательным, распорядительным и контролирующим органом власти РСФСР является избранный Всероссийским Центральным Исполнительным Комитетом Президиум Всероссийского Центрального Исполнительного Комитета".

ВЦИК в соответствии с Конституцией должен был  обеспечивать общее направление деятельности образуемого им правительства (Совнаркома с его подразделениями для руководства отдельными отраслями управления) и всех органов Советской власти РСФСР, а также объединять работу по законодательству и управлению, определять круг деятельности Президиума ВЦИК и т.п.

Следует обратить внимание читателя на то, что в Конституции РСФСР 1925 года, по сравнению с предыдущей 1918 года, в которой отсутствие государственности связано с социализмом, заменено на отсутствие государственности при коммунизме, что полнее и точнее отвечает марксистской - ленинской теории, предполагающей высшую фазу коммунизма.

В то же время такая запись в Конституции РСФСР 1925г. создала неопределенность в вопросе периода ликвидации деления общества на классы, что нашло отражение в двух формах социалистической собственности в Конституции СССР 1936г.

Однако остановимся на некоторых позициях в упомянутых Конституциях РСФСР, которые совпадали с решениями Парижской Коммуны:

            - В Советы могли быть избраны все граждане обоего пола, добывающие

средства к жизни производительным и общественно полезным трудом. Буржуазия, ее союзники и пособники были лишены избирательных прав.

           - Делегирование представителей из нижестоящих Советов в вышестоящие Советы.

           - В целях защиты избирателей от своих депутатов (делегатов) и представителей в вышестоящие органы власти предусматривалось право их отзыва. Однако конституцией не оговаривалось право избирателей на императивный мандат (повелительный наказ) избранному депутату (представителю) и обязанность последним его исполнения, что уже делало право отзыва депутата (представителя) декларативным.

Разные страны могут иметь различные системы государственных учреждений (организаций), сформированных по воле учредителя  (господствующего класса или народа страны) и функционирующих, в рамках принятого учредителем основного закона (конституции). Суть таких систем - обеспечение интересов учредителя.

10.3.2 Экономические функции

Государство зарождалось и развивалось как форма политического управления господствующего класса. Но еще в XIX веке буржуазная государственная система (с развитием производительных сил) начала дополняться функциями нового, иного содержания. В этот период произошло превращение буржуазным государством части предприятий и целых отраслей производства в государственную собственность, что было законодательно закреплено соответствующими правами собственности.

Тем самым буржуазное государство приняло на себя вместе с политическими функциями с согласия учредителя (господствующего класса) Функции гражданского общества по управлению, регулированию и распределению результатов производства.

В первой части данной работы были представлены с марксистских позиций основополагающие факторы, определяющие экономический механизм будущего коммунистического общества. Здесь же сопоставляются теоретические представления основоположников научного коммунизма о принципах организации управления на различных этапах построения бесклассового общества и практика реализации этих положений на примере Советского Союза.

Построение государства переходного периода от капитализма к социализму пролетариат осуществлял путем диктатуры через свою (учрежденную им) Советскую власть. Поскольку в этот период пролетариат выступал как Господствующий класс и выражал интересы всего угнетенного народа, то пролетарское государство Советов, как уже отмечалось, представляло интересы этого народа и, следовательно, было общенародным государством, которое ограничивало в правах интересы буржуазных слоев населения, т.к. они составляли реакционную часть общества.

Советское государство имело иерархическую структуру подчинения в системе составлявших его организаций, в которых законодательные органы в соответствии с  основным законом страны представляли верховную власть. Право собственности национализированных основных средств производства принадлежало государству Советов. Национализированные средства производства объективно требовали от государства переходного периода, кроме политических функций управления, осуществления функций планового управления производством, т.е. функций гражданского общества, или участия в производственных отношениях через систему государственных учреждений, обладающих правами юридических лиц. Первый общехозяйственный центр Советского государства (Высший Совет Народного Хозяйства) был организован в декабре 1917г. На ВСНХ возлагалась задача плановой организации народного хозяйства и государственных финансов. Для управления отдельными отраслями промышленности в системе ВСНХ были созданы подразделения отраслевого направления. Местными органами ВСНХ являлись различного уровня региональные Советы народного хозяйства (Пономарев В.Н. Политический словарь. М. Госполитиздат. 1958. С.108). Это было оговорено учредителем (диктатурой пролетариата) в Конституции страны и специальными законами Советской власти.

Раскрывая, превращение добавочной прибыли в земельную ренту, в связи с исследованием зарождения и развития капиталистической земельной ренты, К. Маркс в то же время на примере Азии показывает, как преобразование частной формы собственности на основные средства производства в государственную собственность меняет форму экономической категории налога на форму ренты, что практически обусловливает участие государства, кроме отношений собственности, также в распределительных процессах материального производства. Это означает прямое участие государства в производственных отношениях.

Участие государства в производственных отношениях, в связи с его собственностью на основные средства производства, показано К. Марксом на более ранних этапах становления государственности на примере Азии: "Если не частные земельные собственники, а государство непосредственно противостоит непосредственным производителям, как это наблюдается в Азии, в качестве земельного собственника и вместе с тем суверена, то рента и налог совпадают, или, вернее, тогда не существует никакого налога, который был бы отличен от этой формы земельной ренты. При таких обстоятельствах отношение зависимости может иметь политически и экономически не более суровую форму, чем та, которая характеризует положение всей подданных по отношению к этому государству. Государство здесь - верховный собственник земли. Суверенитет здесь - земельная собственность, сконцентрированная в национальном масштабе. Но зато в этом случае не существует никакой частной земельной собственности, хотя существует как частное, так и общинное владение и пользование землей" (Маркс К, Энгельс Ф. Соч. Т.25. Ч.П. С.354).

Какое определение государства было дано в ряде официальных источников в период "реального социализма"? В Политическом словаре оно отражено в следующей редакции: "Государство - политическая организация общества, орган диктатуры экономически господствующего класса. Будучи важнейшей частью надстройки, государство, как и вся надстройка в целом, стремится сохранить и упрочить породивший его экономический строй" (Пономарев Б.Н. Политический словарь. М. Госполитиздат. 1958. С.36).

Философский словарь дает определение государства следующим образом: "Государство - политическая организация экономически господствующего класса, имеющая своей целью охранять существующий порядок и подавлять сопротивление других классов" (Фролов И.Т. Философский словарь. М. Политиздат. 1981.С.77).

Несколько иначе определяется сущность Государства в Большой Советской Энциклопедии: "Государство, основное орудие политической власти в классовом обществе.

В более широком смысле под Государством понимают политическую форму организации жизни общества, которая складывается как результат возникновения и деятельности публичной власти - особой управляющей системы, руководящей основными сферами общественной жизни и опирающейся в случае необходимости на силу принуждения" (Большая Советская энциклопедия. Т.7. М.: "Сов. Энциклопедия". 1972г. С. 176).

Бесспорно, что рождение государства обусловлено классовым характером общества, т.е. классы и государство в свою очередь вызваны развитием производительных сил. Дальнейшее развитие производительных сил объективно порождает также необходимость национализации основных средств производства. Это делает государство их собственником и связывает его с распределительными процессами, т. с производственными отношениями.

Следовательно, на определенном этапе (с момента огосударствления основных средств производства) ограничение определения сущности государства только политическими функциями подавления не отражало действительности, поскольку, как собственник средств производства, оно через свои органы вступает в сферу гражданского общества.

Таким образом, представляется, что в Большой Советской Энциклопедии дано наиболее полное определение сущности современного государства, включающее в себя то, что оно является результатом "деятельности публичной власти - особой управляющей системы, руководящей основными сферами общественной жизни...", куда относится функция по управлению экономикой.

Именно на эту закономерную тенденцию превращения в государственную собственность крупных, обобществленных капиталом средств производства  обращают внимание основоположники марксизма, как путь пролетариата к будущему освобождению труда (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.19. С.224).

Ликвидация частной собственности и классов, а, следовательно, завершение переходного периода к первой фазе коммунистической формации означает, что общество подготовило основы социализма.

Указывая на этот этап развития общества, основатели теории научного коммунизма писали: "Первый акт, в котором государство выступает действительно как представитель всего общества - взятие во владение средств производства от имени общества, - является в то же время последним самостоятельным актом его как государства. Вмешательство государственной власти в общественные отношения становится тогда в одной области за другой излишним и само собой засыпает. На место управления лицами становится управление вещами и руководство производственными процессами. Государство не "отменяется", оно отмирает" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.20. С.292).

Марксизм однозначно определяет, какая функция государства при общенародной (государственной) форме собственности на средства производства и упразднении классов отмирает.

"Рабочий класс поставит, в ходе развития, на место старого буржуазного общества такую ассоциацию, которая исключает классы и их противоположность; не будет уже никакой собственно политической власти, ибо именно политическая власть есть официальное выражение противоположности классов внутри буржуазного общества" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.4. С.184).

В результате Великой Октябрьской социалистической революции (1917г.) пролетариат, разрушив буржуазное государство (орудие угнетения трудящихся классов), создает свое государство Советов, задача которого, завершая в переходный период к социализму упразднение частной собственности и классов, одновременно строить основы будущего социалистического общества.

Существование еще в переходный период к социализму частной собственности и противоположных классов в условиях государства диктатуры пролетариата и развитие государственной (общенародной) собственности на основные средства производства обусловливают сохранение, а точнее воспроизводство на ином, качественном уровне как политических, так и экономических Функций в государстве Советов. Так, в Конституциях РСФСР (1918г.) и СССР (1924г.) с учетом необходимости осуществления управления экономикой страны и перспективой отмирания политических функций в структуру высшей исполнительной власти (Совет Народных Комиссаров) был введен Высший Совет Народного Хозяйства - орган, который должен был связывать государство с экономическими проблемами общества через аналогичные организации республик Союза, регионов.

10.4. Борьба с бюрократией

Одной из важнейших задач пролетарской революции, решение которой тоже должно было определять темпы отмирания государства, являлась борьба с бюрократией. О перспективах выполнения этой сложной задачи В.И. Ленин писал: "Об уничтожении чиновничества сразу, повсюду, до конца не может быть речи. Это - утопия. Но разбить сразу старую чиновничью машину и тот час же начать строить новую, позволяющую постепенно сводить на нет всякое чиновничество, это не утопия, это - опыт Коммуны, эта прямая, очередная задача революционного пролетариата" (Ленин В.И. ПСС. Т.33. С.48-49).

В том же произведении "Государство и революция" В.И. Ленин указывал, что после слома буржуазной машины управления на ее место поставят аппарат, который будет заполнен теми же рабочими и служащими, но в условиях, которые обеспечили бы их эффективную работу. "Рабочие, завоевав политическую власть, разобьют старый бюрократический аппарат, сломают его до основания, не оставят от него камня на камне, заменят его новым, состоящим из тех же самых рабочих и служащих, против превращения коих в бюрократов будут приняты тотчас меры, подробно разобранные Марксом и Энгельсом: I/ не только выборность, но и сменяемость в любое время ; 2/ плата не выше платы рабочего ; 3/ переход немедленный к тому, чтобы все исполняли функции контроля и надзора, чтобы все на время становились "бюрократами" и чтобы поэтому никто не мог стать "бюрократом" (Ленин В.И. ПСС. Т.33. С.109).

Отмечая сложность борьбы с бюрократией и ее активизацией по восстановлению своих позиций, утерянных после революции, Ленин указывает в проекте программы партии к VIII съезду (1919г.) как на причины, обусловливавшие это положение, так и на объективную необходимость этой борьбы, победа в которой будет важным вкладом в деле становления страны Советов. "Но борьба против бюрократизма у нас далеко не закончена. Часть потерянных ею позиций бюрократия, пытается вернуть себе, используя, с одной стороны, недостаточно высокий культурный уровень масс населения, с другой - крайнее, почти сверхчеловеческое напряжение сил самого развитого слоя городских рабочих на военной работе. Поэтому продолжение борьбы против бюрократизма является для успеха дальнейшего социалистического строительства безусловно и настоятельно необходимым" (Ленин В.И. ПСС. Т.38. С.93).

В то же время, ликвидация бюрократизма связывается у Ленина с перспективой постепенного "засыпания" государства, чему должно способствовать совмещение депутатами деятельности в законодательной и исполнительной власти, а также привлечение к управлению государством широких масс трудящихся.

"Работа в этом направлении, неразрывно связанная с осуществлением главной исторической задачи Советской власти, именно перехода к полному уничтожению государства, должна состоять, во-первых, в том, чтобы каждый член Совета обязательно выполнял известную работу по управлению государством, во-вторых, в том, чтобы эти работы последовательно менялись, охватывая весь круг дел, связанных с государственным управлением, все его отрасли, и, в-третьих, в том, чтобы рядом постепенных и осторожно выбираемых, но неуклонно проводимых мер все трудящееся население поголовно привлекалось к самостоятельному участию в управлении государством" (Ленин В.И. ПСС. Т.38. С.93).

По мнению В.И. Ленина окончательная победа над бюрократизмом могла быть достигнута при условии решения сложнейшей задачи вовлечения всего трудового населения страны в управление. Однако практически программа привлечения населения Советской России к управлению не могла быть решена к VIII съезду партии большевиков в 1919г. Не была она решена и в дальнейшем. Характеризуя результаты работы за прошедший период после Октябрьской (1917г.) революции, В.И. Ленин отмечал: "... но до сих пор мы не достигли того, чтобы трудящиеся массы могли участвовать в управлении, - кроме закона, есть еще культурный уровень, который никакому закону не подчинишь. Этот низкий культурный уровень делает то, что Советы, будучи по своей программе органами управления через трудящихся, на самом деле являются органами управления для трудящихся через передовой слой пролетариата, но не через трудящиеся массы.

Здесь перед нами задача, которую нельзя решить иначе, как длительным воспитанием. Сейчас эта задача для нас непомерно трудна, потому что, как мне не раз случалось указывать, слой рабочих, который управляет, непомерно, невероятно тонок. Мы должны получить подмогу. По всем признакам такой резерв внутри страны растет" (Ленин В.И. ПСС. Т.38. С.170). 

 Продолжая эту важнейшую тему, В.И. Ленин приходит к выводу, что возможность окончательной победы над бюрократизмом реализуется только при условии участия в управлении страной всех трудящихся. 

"Бороться с бюрократизмом до конца, до полной победы над ним можно лишь тогда, когда все население будет участвовать в управлении" (Там же).

Борьба с бюрократизмом это - не только завоевание пролетариатом политической власти и управления экономикой страны, но и постепенное отмирание (засыпание) политической функции государства, а также переход к народовластию, т.е. самоуправлению народа, которому предоставляли возможность как Коммуна, так и Советы.

Решением проблемы широкого привлечения населения к управлению пролетарским государством творцы научного коммунизма видели через развитие профсоюзного и кооперативного движения.

10.5. Кооперативное движение и становление пролетарского государства

В "Учредительном манифесте Международного Товарищества Рабочих" (Первый Интернационал) в 1864г. Маркс показал значение и обосновал роль кооперативов при капитализме и перспективы их развития. Раскрывая значение кооперативов, он указывал, что пролетариат может обойтись без частных собственников на средства производства.

"Но предстояла еще более значительная победа политической экономии труда над политической экономией собственности. Мы говорим о кооперативном движении, в частности о кооперативных фабриках, основанных без всякой поддержки усилиями немногих смелых "рук". Значение этих великих социальных опытов не может быть переоценено. Не на словах, а на деле рабочие доказали, что производство в крупных размерах и ведущееся в соответствии с требованиями современной науки, осуществимо при отсутствии класса хозяев, пользующихся трудом класса наемных рабочих; они доказали, что для успешного производства орудия труда вовсе не должны быть монополизированы в качестве орудий господства над рабочим и для его ограбления и что, подобно рабскому и крепостному труду, наемный труд - лишь преходящая и низшая форма, которая должна уступить место ассоциированному труду, выполняемому добровольно, с готовностью и воодушевлением" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 16. С.9).

Далее Маркс убедительно показывает ограниченность роли и возможностей кооперативов при капиталистическом способе производства. "В то же время опыт периода 1848-1864гг. неоспоримо доказал, что как бы кооперативный труд ни был превосходен в принципе и полезен на практике, он никогда не будет в состоянии ни задержать происходящего в геометрической прогрессии роста монополии, ни освободить массы, ни даже заметно облегчить бремя их нищеты, пока он не выходит за узкий круг случайных усилий отдельных рабочих. Именно поэтому, вероятно, благонамеренные аристократы, буржуазные болтуны-филантропы и даже изворотливые экономисты - все как один вдруг стали расточать вызывающие отвращение похвалы той самой системе кооперативного труда, которую они тщетно старались погубить в зародыше, которую они осмеивали как утопию мечтателей или клеймили как кощунство социалистов. Чтобы освободить трудящиеся массы, кооперативный труд должен развиваться в общенациональном масштабе и, следовательно, на общенациональные средства. Но магнаты земли и магнаты капитала всегда будут пользоваться своими политическими привилегиями для защиты и увековечения своих экономических монополий. Они не только не будут  содействовать делу освобождения труда, но, напротив, будут и впредь воздвигать всевозможные препятствия на его пути" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.16. С.10).

В "Инструкции делегатам временного Центрального Совета", разработанной Марксом в 1866г. были подтверждены значение и роль кооперативов, организуемых рабочими, и представлены рекомендации, включающие и принципы оплаты труда в этих кооперативах.

Поскольку общенациональная кооперация возможна в случае государственной (общенародной) собственности на средства производства, то в связи с этим Маркс задается вопросом:

"А если кооперативное производство не должно оставаться пустым звуком или обманом, если оно должно вытеснить капиталистическую систему, если объединенные кооперативные товарищества организуют национальное производство по общему плану, взяв тем самым руководство им в свои руки и прекратив постоянную анархию и периодические конвульсии, неизбежные при капиталистическом производстве, - не будет ли это, спрашиваем мы вас, милостивые государи, коммунизмом, "возможным" коммунизмом?" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.17. С.346-347).

В.И. Ленин также как и основоположники научного коммунизма рассматривал необходимость построения социалистического общества на основе пролетарского кооперативного движения.

"У нас, (указывал Ленин) действительно, раз государственная власть в руках рабочего класса, раз этой государственной власти принадлежат все средства производства, у нас, действительно, задачей осталось только кооперирование населения" (Ленин В.И.  ПСС. Т.45. С.369).

Аналогично, как Маркс и Энгельс, Ленин считал, что кооперативы, созданные пролетариатом, являются необходимым условием в классовой борьбе в переходном периоде к социализму, а также в период построения и развития его основ. "В самом деле, власть государства на все крупные средства производства, власть государства в руках пролетариата, союз этого пролетариата со многими миллионами мелких и мельчайших крестьян, обеспечение руководства за этим пролетариатом по отношению к крестьянству и т.д. - разве это не все, что нужно для того, чтобы из кооперации, из одной только кооперации, которую мы прежде третировали, как торгашескую, и которую с известной стороны имеем право третировать теперь при нэпе так же, разве это не все необходимое для построения полного социалистического общества? Это еще не построение социалистического общества, но это все необходимое и достаточное для этого построения" (Ленин В.И. ПСС. Т.45. С.370).

В работе "О кооперации", законченной В.И. Лениным в январе 1923г., раскрываются принципиальные отличия кооперирования на различных этапах развития капитализма и в условиях социалистического строительства.

"Несомненно, - писал Ленин - что кооперация в обстановке капиталистического государства является коллективным капиталистическим учреждением. Несомненно также, что в обстановке нашей теперешней экономической действительности, когда мы соединяем частнокапиталистические предприятия, - но не иначе, как на общественной земле, и не иначе, как под контролем государственной власти, принадлежащей рабочему классу, - с предприятиями последовательно-социалистического типа (и средства производства принадлежат государству, и земля, на которой стоит предприятие, и все предприятие в целом), то тут возникает вопрос еще о третьем виде предприятий, которые раньше не имели самостоятельности с точки зрения принципиального значения, именно: о предприятиях кооперативных. При частном капитализме предприятия кооперативные отличаются, от предприятий капиталистических, как предприятия коллективные от предприятий частных. При государственном капитализме предприятия кооперативные отличаются от государственно-капиталистических, как предприятия частные, во-первых, и коллективные, во-вторых. При нашем существующем строе предприятия кооперативные отличаются от предприятий частнокапиталистических, как предприятия коллективные, но не отличаются от предприятий социалистических, если они основаны на земле, при средствах производства, принадлежащих государству, т.е. рабочему классу" (Ленин В.И.  ПСС. Т.45. С.374-375). 

Осознавая важность роли кооперативов в производственном и гражданском воспитании трудящихся, Ленин настойчиво требовал от партии активизации политики развития кооперативного движения вплоть до участия всех членов партии в работе кооперативов.

"РКП систематически должна продолжать свою политику: обязывать всех членов партии работать в кооперативах, направлять их, при помощи также профессиональных союзов, в коммунистическом духе, развивать самодеятельность и дисциплину трудящегося населения, объединяемого в кооперативы, добиваться, чтобы все население охватывалось кооперативами и чтобы эти кооперативы сливались в единый, сверху донизу, охватывающий всю Советскую республику, кооператив; наконец, и самое главное, чтобы преобладающее влияние пролетариата на остальные слои трудящихся было постоянно обеспечено и чтобы повсюду испытывались на практике разнообразные меры, облегчающие и осуществляющие переход от мелкобуржуазных кооперативов старого, капиталистического, типа к производственно-потребительным коммунам, руководимым пролетариями и полупролетариями" (Ленин В.И. ПСС. Т.38. С.99-100).

Вслед за Марксом, В.И. Ленин утверждает, что социализм есть строй цивилизованных кооператоров. "А строй цивилизованных кооператоров при общественной собственности на средства производства, при. классовой победе пролетариата над буржуазией - это есть строй социализма" (Ленин В.И. ПСС. Т.45. С. 373).

Решению важнейшей проблемы организации сельскохозяйственного производства в условиях пролетарского государства классики марксизма уделили значительное внимание. Они, в сущности, раскрыли реальную возможность и объективную необходимость единство принципов подхода к организации управления экономикой через кооперативное движение как в промышленности, так и в сельском хозяйстве, но с обязательным сочетанием интересов отдельного коллектива с интересами всего общества. По этому поводу Энгельс писал: "Мое предложение требует внедрения кооперативных товариществ в существующее производство. Им надо будет дать землю, которая в ином случае эксплуатировалась бы по-капиталистически, подобно тому как Парижская Коммуна требовала, чтобы рабочие на кооперативных началах пустили в ход бездействующие фабрики, остановленные хозяевами. Различие здесь огромное. А что при переходе к полному коммунистическому хозяйству нам придется в широких размерах применять в качестве промежуточного звена кооперативное производство, - в этом Маркс и я никогда не сомневались. Но дело должно быть поставлено так, чтобы общество - следовательно, на первое время государство - сохранило за собой собственность на средства производства и, таким образом, особые интересы кооперативного товарищества не могли бы возобладать над интересами всего общества в целом" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.36. С.361).

В набросках ответа на письмо В.И.Засулич Маркс обращает внимание на специфику уклада русской деревни, в которой сохранилась общинная собственность на землю, что, по его мнению, может способствовать организации коллективного труда, т.е. кооперированию.

"Прошло то время, когда русскому земледелию требовались лишь земля и ее парцеллярный земледелец, вооруженный более или менее первобытными орудиями. Это время прошло с тем большей быстротой, что угнетение земледельца истощает его поле и делает последнее неплодородным. Ему нужен теперь кооперативный труд, организованный в широком масштабе. И притом, разве крестьянин, которому не хватает самых необходимых вещей для обработки его двух или трех десятин, окажется в лучшем положении, когда количество его десятин удесятерится?

Но оборудование, удобрение, агрономические методы и пр. - все необходимые для коллективного труда средства - где их найти? Именно здесь-то и скажется крупное превосходство русской "сельской общины" над архаическими общинами того же типа." (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.19. С.407).

Однако нельзя сказать, что Маркс однозначно относился к русской общине. Он видел также в ней противоречия, которые в перспективе грозят ее разложению.

"Архаическая или первичная формация земного шара состоит из целого ряда напластований различных периодов, из которых одни ложились на другие. Точно так же архаическая общественная формация открывает нам ряд различных этапов, отмечающих собой последовательно сменяющие друг друга эпохи. Русская сельская община принадлежит к самому новому типу в этой цепи. Земледелец уже владеет в ней на правах частной собственности домом, в котором он живет, и огородом, который является его придатком. Вот первый разлагающий элемент архаической формы, не известный более древним типам" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.19.  С.413-414).

Подводя итог ленинского взгляда на роль и значение кооперативов в построении социализма и развития инициативы народа с перспективой будущего поглощения обществом государства, следует обратить внимание на указание Ленина о необходимости превращения всех граждан страны в членов одного общегосударственного кооператива.

"Но в том-то и дело, что положение кооперативов в корне принципиально меняется со времени завоевания государственной власти пролетариатом, с момента приступа пролетарской государственной власти к систематическому созданию социалистических порядков. Тут количество переходит в качество. Кооператив, как маленький островок в капиталистическом обществе, есть лавочка. Кооператив, если он охватывает все общество, в котором социализирована земля и национализированы фабрики и заводы, есть социализм. Задача Советской власти после того, как буржуазия экспроприирована политически и экономически, состоит явным (главным) образом в том, чтобы распространить кооперативные организации на все общество, чтобы превратить всех граждан данной страны поголовно в членов одного общенационального или, вернее, общегосударственного кооператива" (Ленин В.И. ПСС. Т.36. С.161).

В то же время, следует обратить внимание на то, что Маркс указывал на ограниченные возможности рабочих кооперативов при капитализме. Они в условиях буржуазного государства самостоятельно никогда не смогут преобразовать этот строй. В одном из документов Интернационала в 1866 году Маркс писал: "Однако ограниченная карликовыми формами, которые только и в силах создать своими усилиями отдельные рабы наемного труда, кооперативная система никогда не сможет преобразовать капиталистическое общество. Для того, чтобы превратить общественное производство в единую, обширную и гармоничную систему свободного кооперативного труда, необходимы общие социальные изменения, изменения основ общественного строя, которые могут быть достигнуты только путем перехода организованных сил общества, то есть государственной власти, от капиталистов и землевладельцев к самим производителям" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.16.  С.199).

Следовательно, к моменту перехода власти к пролетариату рабочие кооперативы не играют существенной роли в пролетарском движении. Не исключение здесь и царская Россия. В этот период и далее в период диктатуры пролетариата существенная роль принадлежит профсоюзам, как подлинно классовой организации.

"Если профессиональные союзы необходимы для партизанской борьбы между капиталом и трудом, то они в еще в большей степени важны как организованная сила для уничтожения самой системы наемного труда и власти капитала" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.16. С.200).

10.6. Профсоюзы и их роль в строительстве пролетарского государства

Для Ленина, как и Маркса и Энгельса, определяющим условием перехода к народовластью, или самоуправлению народа являлось привлечение трудящихся к управлению государством. Ленин отмечал, что условием построения коммунистического общества является: "Переход через Советское государство к постепенному уничтожению государства путем систематического привлечения все большего числа граждан, а затем и поголовно всех граждан к непосредственному ежедневному несению своей доли тягот по управлению государством" (Ленин В.И. ПСС. Т.36. С.74).

Но поголовное привлечение всех трудящихся к управлению государством требует серьезных усилий, которые могут быть реализованы при широком участии профессиональных союзов. Если роль профсоюзов на начальных этапах классовой борьбы - решение узко цеховых, отраслевых экономических интересов, то далее она перерастает в общенациональную политическую борьбу за устранение эксплуататорских классов и самоуправление народа. В борьбе пролетариата с буржуазией за освобождение труда Маркс и Энгельс определяющую роль отводили профессиональным союзам, как центрам сопротивления трудящихся и организующим началам их борьбы. Отражая роль пролетариата в преобразовании общества, основатели учения о научном коммунизме писали: "Рабочие должны изменить существующие отношения между ними, с одной стороны, и капиталистами и земельными собственниками, с другой, а это значит, что они должны преобразовать общество. Такова общая цель любой, из известных рабочих организаций; лиги земли и труда, профессиональные союзы, и общества взаимопомощи, кооперативная торговля и кооперативное производство - все это лишь средства для достижения этой цели" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.17. С.636).

Освобождение пролетариата (т.е. его главную цель) классики определенно видели в экономической свободе трудящихся, а политическая борьба рассматривалась ими как средство достижения этой цели (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.16. С. 12). Маркс, раскрывая цели пролетариата и его задачи, писал в Инструкции делегатам временного центрального Совета (1866г.), обращаясь к профессиональным союзам: "Независимо от своих первоначальных целей, они должны теперь научиться сознательно действовать в качестве организующих центров рабочего класса, ставя своей великой задачей его полное освобождение. Они должны поддерживать всякое социальное и политическое движение, идущее в этом направлении. Считая себя и выступая на деле представителями всего рабочего класса и борцами за его интересы, они обязаны привлекать в свои ряды и неорганизованных рабочих. Они должны особенно заботиться об интересах рабочих хуже всего оплачиваемых отраслей производства, например, сельскохозяйственных рабочих, которые в силу неблагоприятных условий совершенно беспомощны. Профессиональные союзы должны доказать всему миру, что они борются отнюдь не за. узкие, эгоистические интересы, а за освобождение угнетенных миллионов" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.16. С.201).

Политическое движение пролетариата, вырастающее из экономической борьбы, должно завершиться завоеванием им политической власти. Однако это требует предварительной организации пролетариата. В трудах основоположников марксизма, например, отмечалось: "И, таким образом, из разрозненных экономических движений рабочих повсеместно вырастает политическое движение, то есть движение класса, стремящегося осуществить свои интересы в обшей Форме, то есть в форме, имеющей принудительную силу для всего общества. Если эти движения предполагают некоторую предварительную организацию, то они, со своей стороны, в такой же степени являются и средствами развития этой организации" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.33. С.282-283).

Раскрывая сущность и значение классовой борьбы профессиональных союзов и отмечая их целенаправленную деятельность по объединению трудящихся, классики марксизма писали: "И в то же время этот протест доказывает рабочим необходимость чего-то большего, чем только рабочие союзы и стачки, для того чтобы сломить могущество буржуазии. Но значение этих союзов и организуемых ими стачек в первую очередь состоит в том, что они представляют собой первую попытку рабочих уничтожить конкуренцию. Наличие их предполагает уже понимание того, что господство буржуазии основывается только на конкуренции рабочих между собой, т.е. на отсутствии сплоченности пролетариата, на противопоставлении одних рабочих другим. И именно потому, что, при всей их односторонности и ограниченности, усилия союзов направлены против конкуренции, против жизненного нерва современного социального строя, именно поэтому союзы представляют для. этого строя такую опасность. Рабочий не мог бы найти более уязвимого места для нападения на буржуазию, а вместе с ней и на весь современный общественный строй" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.2. С.443).

В резолюции Лондонской конференции делегатов Международного Товарищества Рабочих (09.1871г.), которую подготовил Маркс, указывалось, что рабочему классу для победы над политически организованной буржуазией необходимо иметь свою политическую партию, которая объединит все разрозненные силы трудящихся. В ней указывалось: "... что против объединенной власти имущих классов рабочий класс может действовать как класс, только организовавшись в особую политическую партию, противостоящую всем старым партиям, созданным имущими классами ;

           что эта организация рабочего класса в политическую партию необходима для того, чтобы обеспечить победу социальной революции и достижение ее конечной цели - уничтожение классов ;

что то объединение сил, которое уже достигнуто рабочим классом в результате экономической борьбы, должно служить ему также рычагом в его борьбе против политической власти крупных землевладельцев и капиталистов; 

конференция напоминает членам Интернационала, что в борьбе рабочего класса его экономическое движение и политическое действие неразрывно связаны между собой" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.17. С.427).

Подытоживая результаты исследования борьбы угнетенных классов против промышленной и сельской буржуазии, Маркс указывал, что рабочие и крестьяне получат освобождение труда только после национализации основных средств производства и земли, которые должны стать общественной собственностью, или своею, "коллективно используемой ими, собственностью".

"Промышленные рабочие могут себя освободить только при том условии, если превратят капитал буржуазии, то есть необходимые для производства сырье, машины и орудия, а также жизненные средства, в общественную собственность, то есть в свою, коллективно используемую ими, собственность. Точно так же и сельские рабочие могут избавиться от своей ужасающей нищеты только при том условии, если прежде всего земля, являющаяся главным объектом их труда, будет изъята из частного владения крупных крестьян и - еще более крупных - феодалов и обращена в общественную собственность, коллективно обрабатываемую товариществами сельских рабочих.

И здесь мы подходим к знаменитому решению Базельского международного рабочего конгресса: в интересах общества необходимо обратить земельную собственность в коллективную, национальную собственность" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.16. С.419).

В соответствии с марксистской теорией инициативу, обеспечивающую неразрывность экономической и политической борьбы, принимают на себя классовые партии пролетариев. Они, опираясь на профессиональные движения и поднимая их до уровня понимания необходимости политической борьбы, объединяют разрозненные силы трудящихся для организации победы над буржуазией и в переходный период к социализму в условиях диктатуры пролетариата.

Исследованием системы и роли буржуазного государства в управлении средствами производства, принадлежащими государству, было установлено, что оно, кроме политических функций, как собственник исполняет экономические функции, соответствующие производственным отношениям, т.е. гражданскому обществу. Для реализации этих функций оно объективно вынуждено образовывать соответствующие учреждения, которым поручается их исполнение.

С переходом власти к пролетариату, а основных средств производства в общественную собственность и перспективой отмирания государства, т.е. его политической функции подавления, одновременно с привлечением к управлению народных масс должно произойти поглощение обществом государства, чему будет способствовать развитие кооперативного движения.

Но, например, перед Советской Россией, с одной стороны, стояла задача организации в условиях диктатуры пролетариата перевода производства на кооперативные начала, при которых трудящиеся фактически должны были осуществлять свое право непосредственных хозяев средств производства. Однако, с другой стороны, в стране Советов после прошедших войн народное хозяйство было практически разорено. Поскольку в нищей стране социализма, не построишь (см.Маркс К., Энгельс Ф.Соч. Т.З. С.33-34), то стала приоритетной проблема восстановления и развития сельскохозяйственного и промышленного производства.

В переходный период от капитализма к социализму в стране Советов при становлении производства пролетарская партия, могла решать социально-экономические задачи через профессиональные союзы, которые выдвигали своих представителей в руководящие звенья государства.

На IV конференции профессиональных союзов и фабрично-заводских комитетов Москвы (27 июня - 2 июля 1918г.) В.И.Ленин указывал на организации профсоюзов как на главные органы    Советского государства. "Ваши фабрично-заводские комитеты должны перестать быть только заводскими комитетами, они должны стать основными государственными ячейками господствующего класса. От вашей организованности, от вашей сплоченности, от вашей энергии зависит то, что тяжелый переход мы выдержим так стойко, как должна выдержать Советская власть" (Ленин В.И. ПСС. Т.36. С.454).

Высказываясь по этой проблеме несколько позже, В.И.Ленин писал: "Мы считаем самым важным и ценным то, что за это управление взялись сами рабочие, что от рабочего контроля, который должен был оставаться хаотическим, раздробленным, кустарным, неполным во всех главнейших отраслях промышленности, мы подошли к рабочему управлению промышленностью в общенациональном масштабе. 

 Положение профессиональных союзов изменилось. Главной задачей их стало - выдвигать своих представителей во все главки и центры, во все те новые организации, ..." (Ленин В.И. ПСС. Т.37. С.140).

В этих высказываниях В.И.Ленина просматривается идея повышения роли фабрично-заводских профсоюзных комитетов выше уровня Советов трудовых коллективов (в современном представлении), которые "должны стать основными государственными ячейками господствующего класса", т.е. придание этим комитетам, кроме экономических, и политических функций.

Отмечая объективную потребность в предстоящих изменениях профессиональных союзов в связи с победой пролетариата и ту роль, которую они будут играть в становлении социалистического государства, В. И. Ленин писал:

"Профессиональные союзы с величайшим переворотом, который наступил: в истории, когда пролетариат взял в свои руки государственную власть, испытывают величайший перелом во всей своей деятельности. Они становятся главным созидателем нового общества, потому что созидателями этого общества могут быть только многомиллионные массы. Как сотни были этими созидателями в эпоху крепостного права, как тысячи и десятки тысяч строили государство в эпоху капитализма, так теперь социалистический переворот может быть сделан только при активном непосредственном практическом участии в управлении государством десятков миллионов. Мы к этому пошли, но мы до этого еще не дошли" (Ленин В.И. ПСС. Т.37. С.451).

Высказывание В.И.Ленина о преобразовании профсоюзных комитетов в первичные ячейки государственной власти имело историческую основу. Профсоюзы в России того периода имели отличительную особенность в сравнении с профсоюзами других стран. Она состояла в том, что Российские профсоюзы еще не были ни "желтыми", ни "голубыми". Они были “красными”. Профсоюзы в России появились после создания партии большевиков и под ее руководством. Они возникли в период революции 1905г, из стачечных комитетов, Советов фабричных депутатов и заводских комитетов (см. Пономарев Б.Н. Политический словарь. М.:Госполитиздат. 1958. С.458).

10.7. Развитие социалистических кооперативов - объективное условие преобразования профсоюзов

На примере Англии, Франции и Германии XIX века Энгельс в работе "Принципы коммунизма" отмечал, что от уровня развития производительных сил, при которых пролетариат берет политическую власть, переходный период от капитализма к социализму может быть короче или продолжительнее. Это также определяет специфику построения пролетарского государства.

Опираясь на положения, высказанные классиками марксизма-ленинизма на различных этапах становления теории научного коммунизма о построении социалистического государства и условиях его отмирания, представляется возможным воссоздать, но уже на научной, марксистско-ленинской основе, определяющие элементы системы управления будущего государства переходного периода диктатуры пролетариата и социалистического государства.

Характеризуя сущность первой фазы коммунистической формации, классики марксизма-ленинизма указывали на то, что СОЦИАЛИЗМ ЕСТЬ СТРОЙ ЦИВИЛИЗОВАННЫХ КООПЕРАТОРОВ. 

В.И. Ленин мог представить его как общегосударственное объединение кооперативов, условно называя его "синдикатом".

В работе "Государство и революция" В.И.Ленин писал: "Все граждане превращаются здесь в служащих по найму у государства, каковым являются вооруженные рабочие. Все граждане становятся служащими и рабочими одного, всенародного, государственного "синдиката" (Ленин В.И. ПСС. Т.33. С.101).

Это означало, что в рамках объединения обособленных, но не частных, а пролетарских, социалистических предприятий (кооперативов) должна была осуществляться их планомерная производственная деятельность, и все трудящиеся страны становились пролетариями, так как оплачивались по труду. Основой в системе управления пролетарского государства являются Советы депутатов трудящихся.

Первичным звеном государственной власти, по предложению В.И.Ленина, должны были стать еще в переходный период профсоюзные комитеты (или на уровне современных представлений - Советы трудовых коллективов), как первичные государственные ячейки. Они официально получали бы право контроля хозяйственной деятельности предприятия.

В перспективе перевод в условиях диктатуры пролетариата государственных и бывших частных предприятий на социалистические, кооперативные принципы управления хозяйством требует образования первичных государственных ячеек на предприятиях, т.е. Советов трудовых коллективов, избираемых из представителей трудовых коллективов. Советы полностью подотчетны производственному коллективу, который имеет право переизбирать любого члена Совета в любое время. При этом Совет трудового коллектива в пределах своей компетенции является одновременно и законодательным в период между собраниями (конференциями) трудового коллектива предприятия, и исполнительным органом, организующим исполнение решений собраний /конференций/ трудового коллектива, а также текущих социальных и экономических проблем предприятия и членов его коллектива.

Рабочий кооператив это - форма организации управления производством, при которой деятельность Совета кооператива контролируется трудовым коллективом, т.е. учредителями данного предприятия и совладельцами средств производства. По мнению классиков в условиях пролетарской диктатуры такой порядок является важнейшей формой защиты от своих выдвиженцев как внутри предприятия, так и вне его. Поэтому члены кооператива не нуждаются в защите своих интересов от хозяев или управленцев. Направление экономической политики развития кооператива и условия его деятельности (Устав кооператива) принимает производственный коллектив, а исполнение решений осуществляет избранный трудовым коллективом кооператива Совет (правление).

Выдвинутые и избранные представители от предприятий или объединений предприятий в организации, занимающиеся общими (сводными) проблемами управления, определяют свою деятельность в соответствии с наказом (императивным мандатом), которому избранное лицо должно строго следовать.

Обращает на себя внимание то, что Маркс перечисляет кооперативы, профсоюзы и т.д., называя эти пролетарские организации средствами классовой борьбы. Это, хотя и косвенно, говорит также и о том, что в рабочих кооперативах капиталистических стран не создавались профсоюзные организации. В "реальном социализме" мы не имели также профсоюзных организаций, например, в сельских кооперативах (колхозах).

Тогда закономерно встает вопрос, что же должно произойти с возникшими в условиях классового капиталистического государства такими пролетарскими организациями, как профессиональные союзы и политические партии в связи с преобразованием буржуазного государства в бесклассовое социалистическое кооперативное государство?

Разнообразие возможных вариантов организации управления (надстроек), о которых говорили классики марксизма, в странах социализма, помимо диктатуры пролетариата, не исключает общих для этих стран элементов, вызываемых и связанных с уровнем развития производительных сил и складывающихся на данный период производственных отношений.

Переход власти к пролетариату на ранних этапах становления капитализма, когда еще страна имеет значительный перевес аграрного сектора в своей экономике, обусловливает более продолжительный переходный период от капитализма к социализму. В этот период одновременно с государственным (общенародным) сектором в производстве функционирует и значительный частный сектор.

Для решения местных, региональных и национальных проблем формируются соответствующие выборные органы управления, например, Советы соответствующего уровня.

Но выборными органами управления на местном уровне могут выступать, кроме Советов, профсоюзные комитеты, о которых говорил Ленин. Задача политических пролетарских организаций поднимать сознание членов профсоюзов и всех пролетариев до уровня необходимости решения общенациональных, социально-экономических и классовых проблем. Только на этих условиях высокой сознательности в перспективе профсоюзы (пролетариат) могут прийти к управлению народным хозяйством страны. Основоположники научного коммунизма указывали, что рабочие должны изменить отношения между классами, "а это значит, что они должны преобразовать общество".

В докладе на II Всероссийском съезде профессиональных союзов в январе 1919г. В.И.Ленин говорил о важной политической роли профсоюзов, о недостаточности ограничиваться провозглашением диктатуры пролетариата, что неизбежно огосударствление профессиональных союзов, т.е. их слияние с органами государственной власти и перехода в перспективе в их руки государственной власти. Однако стратегической линией Советского государства, исходя из высказываний В.И.Ленина, на тот исторический период оставалось построение социалистического кооперативного государства.

Решение проблемы преобразования общественной, классовой организации (профсоюзов) в государственную форму, а далее превращение их в основу народовластия приобретает в условиях диктатуры пролетариата эволюционный характер. Возможное наделение профсоюзных комитетов правами первичных государственных ячеек пролетарского государства позволяло бы создать единый подход к формированию Советской власти по производственно-территориальному признаку. С переводом частных предприятий в переходный период в государственную собственность, а далее всех социалистических предприятий на систему пролетарских кооперативов обусловило бы необходимость передачи профсоюзными комитетами своих прав первичных ячеек государственной власти Советам производственных коллективов кооперативных предприятий, которые с развитием кооперативного движения преобразуются в основной первичный орган народовластия коммунистического способа производства.

И все же, исторически сложившиеся условия того тяжелого для страны времени, периода гражданской войны и иностранной интервенции, с одной стороны, и аграрно-промышленной структуры народного хозяйства со значительным перевесом сельского населения, с другой, не могло не отразиться на практике организации общественного производства и его управления и, в частности, преобразования сущности профсоюзов.

Интересен тот факт, что в пункте I статьи 7 Закона СССР о государственном предприятии (объединении) 1987г. Советом трудового коллектива дублируются функции профсоюзной организации. 

10.8. Изменение тактики становления и развития промышленности в период НЭПа

Трудности и противоречия переходного периода, с которыми сталкивается класс, пришедший к власти, когда условия для его господства еще недостаточно созрели, сложная роль лидера этого класса описаны Ф.Энгельсом в работе "Крестьянская война в Германии".

"Самым худшим из всего, что может предстоять вождю крайней партии, является вынужденная необходимость обладать властью в то время, когда движение еще недостаточно созрело для господства представляемого им класса и для. проведения мер, обеспечивающих это господство. То, что он может сделать, зависит не от его воли, а от того уровня, которого достигли противоречия между различными классами, и от степени развития материальных условий жизни, отношений производства и обмена, которые всегда определяют и степень развития классовых противоречий. То, что он должен сделать, чего требует от него его собственная партия, зависит опять-таки не от него самого, но также и не от степени развития классовой борьбы и порождающих ее условий; он связан уже выдвинутыми им доктринами и требованиями" которые опять-таки вытекают не из данного соотношения общественных классов и не из данного, в большей или меньшей мере случайного, состояния условий производства и обмена, а. являются плодом более или менее глубокого понимания им общих результатов общественного и политического движения. Таким образом, он неизбежно оказывается перед неразрешимой дилеммой: то, что он может сделать, противоречит всем его прежним выступлениям, его принципам и непосредственным интересам его партии, а. то, что он должен сделать, невыполнимо. Словом, он вынужден представлять не свою партию, не свой класс, а тот класс, для господства которого движение уже достаточно созрело в данный момент. Он должен в интересах самого движения отстаивать интересы чуждого ему класса и отделываться от своего класса фразами, обещаниями и уверениями в том, что интересы другого класса являются его собственными. Кто раз попал в это ложное положение, тот погиб безвозвратно" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.7. С.422-423).

Еще не закончилась первая мировая война, а в России происходят Февральская (буржуазная) и Октябрьская (социалистическая) революции (1917г). За ними идет гражданская война и иностранная интервенция. Это привело страну к упадку как в промышленности, так и в сельском хозяйстве. При значительном отвлечении передовых рабочих по военной линии оставленные рабочие места (на еще функционировавших предприятиях) заполнялись разорившимися, практически неграмотными крестьянами. Преобладание в этот период аграрного сектора с частной формой собственности и значительного удельного веса частных предприятий в структуре производства в условиях НЭПа накладывало дополнительные организационные трудности в восстановлении и развитии экономики страны и в т.ч. кооперативного производства.

На пути молодой Советской власти вставали различные препятствия, преодоление которых было условием победы пролетариата. Так, В.И. Ленин писал: "Неслыханно тяжелое положение Советской республики в первые годы ее существования, крайнее разорение и величайшая военная опасность сделали неизбежным выделение "ударных" (и потому фактически привилегированных) ведомств и групп работников. Это было неизбежно, ибо нельзя было спасти разоренной страны без сосредоточения сил и средств на таких ведомствах и на таких группах работников, без укрепления которых империалисты всего мира наверное задавили бы нас и не допустили бы даже приступа нашей Советской республики к хозяйственному строительству" (Ленин В.И. ПСС. Т.41. С.292).

Как было показано выше (см. параграф 9.3.), капиталистические государства, получая в собственность средства производства, кроме политических, приобретают экономические функции. При переходе политической власти к пролетариату и перспективе отмирания политической функций подавления при социализме и самого государства, в структуре высшей исполнительной власти Советской России был выделен комплексный экономический орган.

Читатель мог обратить внимание на то, что в Конституции РСФСР 1918г. и Конституции СССР 1924г. в составе Совета Народных Комиссаров был предусмотрен Высший совет народного хозяйства (ВСНХ), как структура, которая, по-видимому, должна была исполнять экономические функции  в государстве по становлению и развитию производства цивилизованными кооператорами. Как заметил В.И.Ленин, именно профессиональными союзами были созданы органы управления промышленностью общероссийского и общегосударственного уровня, также было неизбежно огосударствление профсоюзов, а в перспективе - передача в их руки строительства крупного производства, но не на современном Ленину этапе, поскольку в профсоюзах еще проявлялся анархо-синдикалистский уклон. 

Ленин указывал: "Для партии, которая подошла целиком к практическому строительству социализма, для профессиональных союзов, которые уже выделили органы управления промышленностью в общероссийском и общегосударственном масштабе, которые уже создали Высший совет народного хозяйства, которые тысячами ошибок приобрели тысячи элементов своего собственного организационного опыта, гвоздь вопроса заключается не в том, в чем прежде.

Теперь уже нам недостаточно ограничиться провозглашением диктатуры пролетариата. Неизбежно  огосударствление профессиональных союзов, неизбежно слияние их с органами государственной власти, неизбежен всецело переход в их руки дела строительства крупного производства. Но этого всего недостаточно.

Нам надо также учесть наш практический опыт, чтобы учесть ближайший, настоящий момент. В этом сейчас для нас гвоздь задачи. И вот к этому моменту резолюция подходит, когда она говорит, что если бы сейчас профессиональные союзы попробовали самочинно взять на себя функции государственной власти, из этого вышла бы только каша. Мы достаточно от этой каши пострадали. Мы много боролись с теми остатками проклятого буржуазного строя, с мелкособственническими, не то анархистскими, не то эгоистическими, стремлениями, которые засели глубоко и в рабочих" (Ленин В.И. ПСС. Т. 37. С.448-449).

Актуальность проблемы развития профессионального движения и привлечение его к управлению производством подчеркивается Лениным неоднократно. В то же время, он указывает и на другую важную роль профсоюзов - подготовку кадров для производства и управления в народном хозяйстве, называя их "школой коммунизма".

"Чрезвычайно важное значение имеет в этом отношении работа над развитием профессионального объединения трудящихся, которое никогда и нигде в мире не шло так быстро, как при Советской власти, но которое должно быть доведено до объединения поголовно всех трудящихся в стройные, централизованные, дисциплинированные производственные союзы. Никоем образом не ограничиваясь старым шаблоном профессионального движения, мы должны систематически, проверяя каждый шаг результатами практического опыта, превращать союзы, с одной стороны, в органы управления всем народным хозяйством ; сближение и тесная связь профессиональных союзов с ВСНХ, с Комиссариатом труда, затем и со всеми другими отраслями государственного управления должны расти и крепнуть ; - с другой стороны, профессиональные союзы должны превращаться еще более в органы трудового и социалистического воспитания всей трудящейся массы поголовно, с тем чтобы практический опыт участия в управлении охватывал, под контролем рабочего авангарда, более отсталые слои рабочих" (Ленин В.И. ПСС. Т.38. С.97).

Приобретение пролетариатом практического опыта по управлению народным хозяйством являлось для В.И. Ленина важнейшим условием привлечения к этому труду широких масс трудящихся.

"Лишь только тогда, когда этот новый класс воспитается не из книжек, не из митингов, не из речей, - а из практики своего управления,  лишь тогда, когда он привлечет к этому самые широкие массы трудящихся, лишь тогда, когда он выработает такие формы, которые дадут всем трудящимся возможность легко приспособиться к делу управления государством и создания государственного распорядка, социалистический переворот может быть прочен, и лишь при этом условии он не может не быть прочным" (Ленин В.И. ПСС. Т.37. С.444).

Ленин неоднократно указывал на то, что партия в строительстве пролетарского государства и борьбе с врагами народа имела в лице профсоюзов, которые энергично развивались в стране Советов, надежную опору.

"Партия непосредственно опирается в своей работе на профессиональные союзы, которые насчитывают теперь, по данным последнего (IV.1920) съезда, свыше 4 миллионов членов, будучи формально беспартийными. Фактически все руководящие учреждения громадного большинства союзов и в первую голову, конечно, общепрофессионального всероссийского центра или бюро (ВЦСПС - Всероссийский центральный совет профессиональных союзов) состоит из коммунистов и проводит все директивы партии. Получается, в общем и целом, формально не коммунистический, гибкий и сравнительно широкий, весьма могучий, пролетарский аппарат, посредством которого партия связана тесно с классом и с массой и посредством которого, при руководстве партии, осуществляется диктатура класса. Управлять страной и осуществлять диктатуру без теснейшей связи с профсоюзами, без горячей поддержки их, без самоотверженнейшей работы их не только в хозяйственном, но и в военном строительстве мы, разумеется, не смогли бы не только в течение 2,5 лет, но и 2,5 месяцев" (Ленин В.И. ПСС. т.41. С.31).

Мы еще раз остановимся на высказывании Ленина о том, в чем он видел условия победы пролетариата еще в 1920 г. и, одновременно, роль партии в ней.

"И для нас важно привлечение к управлению государством поголовно всех трудящихся. Это - гигантски трудная задача. Но социализма не может ввести меньшинство - партия. Его могут ввести десятки миллионов, когда они научатся это делать сами. Нашу заслугу мы видим в том, что мы стремимся к тому, чтобы помочь массе взяться за это самим немедленно, а не учиться этому из книг, из лекций" (Ленин В.И. ПСС. Т.36. С.53).

Победа пролетариата России в 1917 г. требовала от партии усиления воспитания профсоюзов, которые, являясь "школой коммунизма" для трудящихся масс, готовят пролетариев к постепенному переходу в руки рабочего класса, а затем всех трудящихся управления народным хозяйством страны. Ленин писал:

"Завоевание политической власти пролетариатом есть гигантский шаг вперед пролетариата, как класса, и партии приходится еще более и по-новому, а не только по-старому, воспитывать профсоюзы, руководить ими, вместе с тем однако не забывая, что они остаются и долго останутся необходимой "школой коммунизма" и подготовительной школой для осуществления пролетариями их диктатуры, необходимым объединением рабочих для постепенного перехода в руки рабочего класса (а не отдельных профессий), и затем всех трудящихся, управления всем хозяйством страны.

Некоторая "реакционность" профсоюзов, в указанном смысле, неизбежна при диктатуре пролетариата. Непонимание этого есть полное непонимание основных условий перехода от капитализма к социализму. Бояться этой "реакционности", пытаться обойтись без нее, перепрыгнуть через нее есть величайшая глупость, ибо это значит бояться той роли пролетарского авангарда, которая состоит в обучении, просвещении, воспитании, вовлечении в новую жизнь наиболее отсталых слоев и масс рабочего класса и крестьянства" (Ленин В.И. ПСС. Т.41. С.34).

Если на начальных этапах развития борьбы пролетариата против капитала в России и становлении Советской власти Ленин выступает за развитие профессиональными комитетами, кроме экономической борьбы политической, то в связи со значительным заполнением промышленных предприятий бывшим сельским малограмотным населением, происходит коррекция задач профсоюзов, которым отводится на этот период роль школы пролетариата.

Но постепенно коммунистическая партия Советской России, вбирая в свои ряды передовых представителей пролетариата, начинает выступать в роли его руководителя, оставляя профессиональным союзам в орбите государственного управления только положение "школы", хотя и "школы коммунизма", что было обусловлено рядом негативных факторов. О некоторых из них мы говорили выше. Ленин писал: "С одной стороны, поголовно охватывая, включая в ряды организации индустриальных рабочих, профсоюзы являются организацией правящего, господствующего, правительствующего класса, того класса, который осуществляет диктатуру, того класса, который осуществляет государственное принуждение. Но это не есть организация государственная, это не есть организация принуждения, это есть организация воспитательная, организация вовлечения, обучения, это есть школа, школа управления, школа хозяйничания, школа коммунизма" (Ленин В.И. ПСС. Т.42. С.203).

На этом этапе Ленин определяет место профсоюзов в структуре государственной власти в период перехода от капитализма к социализму, которое находится между партией и государственной властью. "Профсоюзы, по месту их в системе диктатуры пролетариата, стоят, если можно так выразиться, между партией и государственной властью. При переходе к социализму неизбежна диктатура пролетариата, но поголовной организацией промышленных рабочих не осуществляется эта диктатура. Почему? Мы можем об этом прочесть в тезисах II конгресса Коминтерна о роли политической партии вообще" (Ленин В.И. ПСС. Т.42. С.203).

Также определенно Ленин указывает на роль пролетарской партии в переходный период от капитализма к социализму, которая, вбирая в себя передовую часть пролетариата, становится его авангардом и осуществляет диктатуру через органы советской власти. "Получается такая вещь, что партия, так сказать, вбирает в себя авангард пролетариата, и этот авангард осуществляет диктатуру пролетариата, И не имея такого фундамента, как профсоюзы, нельзя осуществлять диктатуру, нельзя выполнять государственные функции. Осуществлять же их приходится через ряд особых учреждений опять-таки нового какого-то типа, именно: через советский аппарат" (Ленин В.И.ПСС. Т.42. С.203-204).

В условиях Советской России того периода времени реально диктатуру осуществлял авангард пролетариата, ленинская коммунистическая партия. Профсоюзы же решали задачи связующего звена между партией и народными массами. Отмечая это, В.И.Ленин писал: "... профсоюзы создают связь авангарда с массами, профсоюзы повседневной работой убеждает массы, массы того класса, который один только в состоянии перевести нас от капитализма к коммунизму. Это с одной стороны. С другой стороны, профсоюзы - "резервуар" государственной власти. Вот что такое профсоюзы в период переходный от капитализма к коммунизму. Вообще нельзя осуществить этот переход, не имея главенства того класса, который один только воспитан капитализмом для крупного производства и один только оторван от интересов мелкого собственника. Но диктатуру пролетариата через его поголовную организацию осуществить нельзя. Ибо не только у нас, в одной из самых отсталых капиталистических стран, но и во всех других капиталистических странах пролетариат все еще так раздроблен, так принижен, так подкуплен кое-где (именно империализмом в отдельных странах), что поголовная организация пролетариата диктатуры его осуществить непосредственно не может. Диктатуру может осуществлять только тот авангард, который вобрал в себя революционную энергию класса. Таким образом, получается как бы ряд зубчатых колес. И таков механизм самой основы диктатуры пролетариата, самой сущности перехода от капитализма к коммунизму" (Ленин В.И. ПСС. Т.42. С.204).

Следует еще раз обратить внимание на указание Ленина на то, что в период пролетарской диктатуры принуждение должен осуществлять авангард пролетариата, его партия. Здесь же говорится, что диктатура не может обходиться без администрирования, т.е. бюрократизма. "Государство, это - область принуждения. Сумасшествием было бы отрекаться от принуждения, особенно в эпоху диктатуры пролетариата. "Администрирование" и администраторский подход к делу здесь обязательны" (Ленин В.И. ПСС. Т.42. С.294). Продолжая там же, Ленин писал: "Партия, это - непосредственно правящий авангард пролетариата, это - руководитель".

Руководство пролетарского государства Советов, сохраняя стратегическую линию на построение основ социализма, тактически было вынуждено из-за крайне неблагоприятных исторически сложившихся условий с конца 1922г. отказаться от поставленной цели кооперативного развития производства и, следовательно, отойти от демократических принципов народовластия, т.е. организации управления производством снизу, а назначать управленцев при диктатуре пролетариата, как и при диктатуре буржуазии, сверху, отстранив от этих функций профсоюзы. 

В работе "Проект тезисов о роли и задачах профсоюзов в условиях новой экономической политики" Ленин писал: "А такой успех в свою очередь требует безусловно, в современной российской обстановке, сосредоточения всей полноты власти в руках заводоуправлений. Эти управления, составленные по общему правилу на началах единоличия, должны самостоятельно ведать и установлением размеров зарплаты и распределением дензнаков, пайков, прозодежды и всяческого иного снабжения, при максимальной свободе маневрирования, при строжайшей проверке фактических успехов в повышении производства и безубыточности, прибыльности его, при серьезнейшем отборе наиболее выдающихся и умелых администраторов и т.д.

Всякое непосредственное вмешательство профсоюзов в управление предприятиями, при этих условиях, должно быть признано безусловно вредным и недопустимым.

Но было бы совершенно неправильным толковать эту бесспорную истину в смысле отрицания участия профсоюзов в социалистической организации промышленности и в управлении госпромышленностью. Это участие необходимо в точно определенных, именно следующих формах" (Ленин В.И. ПСС.  Т.44. С.345-346).

Итак, профсоюзы в переходный период к социализму, с одной стороны, были отстранены партией (авангардом) от практики политических и экономических решений и рассматривались только как государственная служба по воспитанию и обучению пролетариата и как массовая школа подготовки резерва партии, с другой, они обеспечивают связь партии с массами, т.е. профсоюзы выступали связующим звеном между партией и классом пролетариев. Следовательно, в этот период профсоюзы были отстранены от важного фактора обучения - практики управления народным хозяйством.

Это, однако, не означало, что Ленин отказывался от стратегии развития кооперативного движения для будущего Советской России, поскольку в январе 1923 года вышла одна из последних его работ "О кооперации".

Распределительная система (продразверстка) военного коммунизма, обусловленная прошедшими войнами, заменялась на продналог, что стимулировало подъем экономики.

Возрождение экономики страны потребовало не только реанимации частной (капиталистической) собственности на средства производства в рамках новой экономической политики государства, но и иного подхода к системе управления производством, что должно было активизировать восстановление промышленности в условиях жесткой регламентации работы, как проявления диктатуры авангарда пролетариата (партии). В дальнейшем этот принцип было принято называть административно-командной системой управления. Но именно этот подход позволил в дальнейшем оперативно решать в кратчайшие сроки сложнейшие проблемы построения промышленного потенциала страны, обеспечить победу во второй мировой войне и восстановить разрушенное фашизмом народное хозяйство.

И в то же время, именно этот принцип управления производством, с одной стороны, отодвинул производственные коллективы и представлявшие их профсоюзы от управления экономикой, а точнее от народовластия, затормозив развитие кооперативного движения в промышленности.

10,9. Сельскохозяйственные артели в условиях "реального социализма"

Приоритет административного управления в промышленном производстве и определенные отклонения в организации системы управления в сельскохозяйственных артелях (кооперативах) от принципов социалистического кооперирования создали ошибочные представления о них, как о неразвитой форме сельскохозяйственных социалистических предприятий, которые , намечалось преобразовать в совхозы.

Не случайно в период контрреволюции 1991-1993гг. пролетарии  физического и умственного труда не вышли на защиту "социалистических завоеваний. Одной из причин была отстраненность основной массы трудящихся от сферы управления народным хозяйством страны.

Несколько иначе обстоит дело в сельском хозяйстве. Несмотря на усиленное давление со стороны буржуазной власти, коллективные хозяйства еще во многих случаях сохраняют свои позиции.

Если в условиях диктатуры авангарда пролетариата (партии) В.И.Лениным было введено управление предприятиями сверху, что позволило ускорить восстановление и развитие промышленного потенциала страны, то перевод сельского хозяйства на коллективное производство, организованное И.В.Сталиным, ускорило социалистическое преобразование деревни.

Принципы перехода села от индивидуального к коллективному производству были отражены в "Примерном уставе сельскохозяйственной артели", утвержденном СНК СССР и Президиумом ЦИК СССР I марта 1930г и позднее с изменениями Примерный устав был утвержден СНК СССР и ЦК ВКП/б/ 17 февраля 1935г.

В соответствии с уставом правление сельскохозяйственной артели, избранное общим собранием колхозников или их представителями (в больших артелях), устанавливало нормы выработки и расценки по отдельным видам работ в трудоднях, а также производило распределение работ.

В сельскохозяйственном кооперативе (артели) оплата труда производилась в следующем порядке: в течение хозяйственного года на продовольственные нужды членов артели выдавалось (натурой или деньгами) не более 50% суммы, причитавшейся за работу. Окончательный расчет по оплате труда производился в конце хозяйственного года. В соответствии с Примерным уставом сельхозартели в основе расчетов с колхозниками по оплате труда учитывалось количество и качество труда по нормам, принятым решением общего собрания колхозников.

Однако категории количества и качества труда в условиях рискованного земледелия, характерного для большинства регионов страны, были связаны не только с добросовестностью труда колхозника, но и с природными условиями, в которых осуществлялся процесс труда. Уровень оплаты труда колхозника во многом определялся конечными результатами сельскохозяйственного производства, но без достаточного учета воздействия на эти результаты отрицательных природных факторов.

Обращает внимание отсутствие в эти годы в сельскохозяйственном "социалистическом" предприятии (колхозе) гарантированного обществом (государством) или данным производственным коллективом (и признанным государством), зафиксированного на определенный период (например, на хозяйственный год или пятилетку) минимума оплаты труда за добросовестно выполненную работу, что обеспечивало бы прожиточный минимум колхозника, независимо от конечных экономических результатов деятельности колхоза.

В Примерном уставе сельхозартели 1935г. предусматривалось, что артель была обязана вести свое коллективное хозяйство по плану, точно соблюдая установленные органами рабоче-крестьянского правительства планы сельскохозяйственного производства и обязательства артели перед государством.

Артель принимает к точному исполнению планы сева, подъема паров, междурядной обработки, уборки, молотьбы и зяблевой пахоты, составляемые с учетом состояния и особенностей колхозов, а также государственный план развития животноводства. Планирование сверху производственной (в сущности, технологической) деятельности колхозов и регулирование финансовых отношений между государством и колхозами в сочетании, например, с положениями о едином сельскохозяйственном налоге, принятом в 1930г., и отсутствии фиксированного на тот период минимума оплаты труда в колхозах могло приводить и приводило к тому, что при продолжительных неблагоприятных природных обстоятельствах в условиях рискованного земледелия многие колхозы не имели возможности удовлетворительно рассчитаться с членами колхоза за выполненную ими работу. Колхозы в первую очередь обязаны были рассчитываться с государством (налоги, плановые поставки продукции по значительно заниженным (на отдельных этапах) государственным закупочным ценам).

В связи с изложенным, проблема приусадебного участка для колхозника реально являлась объективно необходимым условием выживания, а попытки в свое время отменить это право,    или резко урезать участок без обеспечения, например, прожиточного минимума колхозника в переходный период к социализму, не обеспечив оплаты труда на этом уровне, или среднего уровня жизни в регионе трудящихся в промышленности при "реальном социализме" выглядели как авантюра.

Здесь, по нашему мнению, нет противоречия между замечанием Маркса, приведенным выше, как о факторе намечаемого разложения общины. "Земледелец уже владеет в ней на праве частной собственности домом, в котором он живет, и огородом, который является его придатком". Нам только следовало бы заменить слово "уже" на слово "еще. Это в нашем случае - результат, созданный условиями "реального социализма".

Интересное дополнение в Примерный устав сельскохозяйственной артели было внесено в 1993г. в разделе организация, охрана и дисциплина труда : "Минимальный уровень оплаты труда определяется общим собранием колхоза применительно к минимуму, установленному законодательством". Отсюда, конечно, не следует, что буржуазное государство России заботилось об укреплении колхозного строя.

10.10. Как прокладывалась дорога к контрреволюции

Исторически сложившиеся условия после Октябрьской социалистической революции (1917г.) в Советской России выдвинули на передний край борьбы в период становления власти Советов передовой отряд пролетариата - коммунистическую партию (большевиков). Она, как отмечал Ленин, защищая интересы трудового народа, осуществляла диктатуру пролетариата через аппарат новой власти.

           Однако руководящая роль партии  не была зафиксирована ни в Конституции РСФСР 1918г., ни в Конституции СССР 1924г. Так, в статье 9 Конституции РСФСР 1918г. было провозглашено: "Основная задача рассчитанной на настоящий переходный момент Конституции Российской Социалистической Федеративной Советской Республики заключается в установлении диктатуры городского и сельского пролетариата и беднейшего крестьянства в виде мощной Всероссийской Советской власти в целях полного подавления буржуазии, уничтожения эксплуатации человека человеком и водворения социализма, при котором не будет ни деления на классы, ни государственной власти". 

         Впервые на государственном уровне (официально) эта роль партии, как руководящего ядра всех организаций трудящихся нашла свое отражение в статье 126 Конституции СССР 1936г., в которой провозглашались значение и цели общественных организаций:

"... наиболее активные и сознательные граждане из рядов рабочего класса и других слоев трудящихся объединяются во Всесоюзную коммунистическую партию (большевиков), являющуюся передовым отрядом трудящихся в их борьбе за укрепление и развитие социалистического строя и представляющую руководящее ядро всех организаций трудящихся, как общественных, так и государственных". Это значение и цель коммунистической партии Советского Союза в Конституции СССР 1977г. было вынесено в статью 6, в ней указывалось:

"Руководящей и направляющей силой советского общества, ядром его политической системы, государственных и общественных организаций является Коммунистическая партия Советского Союза. КПСС существует для народа и служит народу.

Вооруженная марксистско-ленинским учением Коммунистическая партия определяет генеральную перспективу развития общества, линию внутренней и внешней политики СССР, руководит великой созидательной деятельностью советского народа, придает планомерный, научно-обоснованный характер его борьбе за победу коммунизма.

Все партийные организации действуют в рамках Конституции СССР. Указание в статье 6 Конституции, что все партийные организации действуют в ее рамках, при условий существования в стране только одной политической партии, могло трактоваться как вывод ее руководства или партии в целом из-под действия этой Конституции, т.е. возможность продолжения диктатуры партии, или ее руководства. Да и само содержание статьи б противоречит статье 2, которая гласит:

"Вся власть в СССР принадлежит народу.

Народ осуществляет государственную власть через Советы народных депутатов, составляющие политическую основу СССР.

Все другие государственные органы подконтрольны и подотчетны Советам народных депутатов".

Фактически это означало, что статьей 6 Конституции народовластие продолжало подменяться властью части народа и, следовательно, противоречит статье 2.

В то же время, упомянутые статьи в Конституциях 1936 и 1977гг. косвенно как бы подтверждают правоту взгляда на государство анархиста Бакунина, критику книги которого "Государство и анархия" дал  К. Маркс.

Рассуждая о будущем общества Бакунин писал: "Тогда не будет правительства, не будет государства, а если будет государство, то будут управляемые и рабы". Далее: "Всеобщее право избрания народных представителей и "правителей государства" целым народом, - вот последнее слово марксистов, так же, как и демократической школы, -  ложь, за которой кроется деспотизм управляющего меньшинства, тем более опасная, что она является как выражение мнимой народной воли. Итак, (продолжает Бакунин) в результате: управление огромного большинства народных масс привилегированным меньшинством. Но это меньшинство будет состоять из работников, говорят марксисты.

Да, пожалуй, из бывших работников, но которые, лишь только они сделаются представителями или правителями народа, перестанут быть работниками и станут смотреть на всех обыкновенных рабочих с высоты "государственной": они будут представлять уже не народ, а себя и свои "притязания" на управление народом. Тот, кто усомнится в этом, совсем на знаком с природой человека".

Критикуя Бакунина, Маркс отмечал: "При коллективной собственности исчезает так называемая народная воля, чтобы уступить место действительной воли кооператива". И далее: "Если бы г-н Бакунин был знаком хотя бы с положением управляющего рабочей кооперативной фабрикой, то все его бредни о господстве полетели бы к черту. Ему пришлось бы себя спросить: какую форму смогут принять функции управления на основе такого рабочего государства, если ему угодно его так называть" (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.18. С. 616-617).

Интересно то, что Маркс противопоставляет бакунинским доводам о роли государства кооперативную форму организации управления производством.

Но на какой же основе, т.е. какая форма собственности на средства производства характерна, по мнению классиков, для рабочих социалистических кооперативов? Уже на первой фазе коммунистической формации, как показал Маркс, в соответствии с законом отрицания отрицания (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.23. С.773) средства производства являются общенародными, т.е. находятся в руках единого (индивидуального) собственника, народа. (см. 8.4).

В.И. Ленин, характеризуя специфику социализма, указывает, что социализм есть тоже коммунизм, поскольку средства производства принадлежат единому (индивидуальному) собственнику, народу (см. Ленин В.И. ПСС. Т. 33. С.98).

Раскрывал сущность социалистических кооперативов, В.И.Ленин в работе "О кооперации" писал: " При нашем существующем строе предприятия кооперативные отличаются от предприятий частнокапиталистических, ...но не отличаются от предприятий социалистических, если они основаны на земле, при средствах производства, принадлежащих государству, т.е. рабочему классу" (Ленин В.И. ПСС. Т.45. С. 375).

Итак, социалистические кооперативы основываются, по мнению классиков, на общенародной собственности на средства производства. В то же время, следует напомнить о рассматривавшимся Марксом Азиатском способе производства, где он показывает, что при государственной собственности на средства производства, т.е. когда отсутствует частная собственность, но существует частное владение и пользование. (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.25. ч.II. С.354)

Из вышесказанного можно сделать вывод, что  в условиях социализма при общенародной собственности на средства производства могут быть в частном владении и пользовании, например, в бессрочном пользовании земля в колхозах, но без права продажи, сдачи в аренду или залог, т.е. без права частной собственности на средства производства отдельной сельхозартели.

Практика построения колхозов конца 20-х годов в условиях переходного периода от капитализма к социализму сочетала в себе две формы собственности - общенародную, например, земля и частную коллектива артели, куда входили общественные постройки, живой и мертвый инвентарь и пр. Двойственность формы собственности на средства производства сельскохозяйственной артели, по сравнению с индивидуальной частной собственностью крестьянского хозяйства, - бесспорно огромный шаг вперед. Но эта двойственная форма собственности хотя близка (см.5.2), но не отвечает требованиям первой фазы коммунизма. Она (собственность сельхозартели) еще должна принять форму общенародной собственности. Сопоставим с ранее приведенным высказыванием В.И.Ленина в работе "О кооперации": "При государственном капитализме предприятия кооперативные отличаются от государственно-капиталистических, как предприятия частные, во-первых, и коллективные, во-вторых".

Сохраняя двойственный характер артельной собственности, в статье 5 Конституции СССР 1936г. было декларировано две социалистические формы собственности : "Социалистическая собственность в СССР имеет либо форму государственной собственности (всенародное достояние), либо форму кооперативно-колхозной собственности (собственность отдельных кооперативных объединений)».

На это обратил внимание В.Н.Черковец в статье "Пролегоменты к возрождению политической экономии социализма": "В 30-е гг. прошлого столетия в СССР было признано (и это стало официальной доктриной) построение социализма в основном" при двух, а не одной формах собственности на средства производства - общенародной и кооперативной, при наличии высокой доли личного подсобного хозяйства (свыше 30% продукции сельскохозяйственного производства) и при сохранении во всей экономике товарно-денежных отношений. Эти более поздние дополнения к теории социализма, в том числе к его экономической части (политической экономии социализма), могут стать теперь предметом самостоятельного рассмотрения с целью выяснения, являются ли они научно-обоснованными дополнениями к ортодоксальной марксистской теории или же не имеют под собой достаточной научной базы соответствующего ранга, хотя и отражают реальные факты советской действительности 30-80-х гг." (Сб. под ред. Бузгалина А.В. и Корчагиной З.А. "Политическая экономия социализма в экономической теории XXI в.". Москва. ТЕИС. 2003г. С.39).

Следовательно, частная собственность на средства производства производственного коллектива кооператива провозглашается социалистической, что противоречит марксистско-ленинским положениям. Позднее Конституция СССР 1977г. статьей 10 расширяет этот перечень частно-коллективных собственников средств производства.

"Основу экономической системы СССР составляет социалистическая собственность на средства производства в форме государственной (общенародной) и колхозно-кооперативной собственности.

Социалистической собственностью является также имущество профсоюзных и иных общественных организаций, необходимое им для осуществления уставных задач".

С тенденцией раздробления общенародной собственности по различным организациям объективно усиливается предъявление "демократической" оппозицией требований к развитию рыночной экономики. Это ярко проявилось в условиях "реального социализма" с формированием во второй половине 80-х гг. XX века сверху на основе частной собственности производственных коллективов кооперативных предприятий. При обоюдной заинтересованности партийно-хозяйственной номенклатуры и руководства государственных предприятий передавались этим кооперативам с баланса на баланс основные и оборотные средства без возмещения, или за минимальную плату, поскольку руководителями этих кооперативов были ближайшие их родственники или "подельники". Во многом этому способствовала процветавшая в стране практика теневой экономики.

Таким образом, отсутствие индивидуальной, или общенародной собственности на средства производства в СССР (в соответствии с законом отрицания отрицания)  подтверждается Конституциями СССР с 1936 года. Это говорит о том, что страна до контрреволюции 1991г. находилась на стадии переходного периода от капитализма к социализму, т.е. так и не приступила, в соответствии с требованиями теории научного коммунизма, к этапу подлинного строительства социализма, или первой фазы коммунизма. Основные пути решения этой проблемы, в общем, были известны. Если в сельском хозяйстве собственность сельхозартели должна была преобразоваться до уровня общенародной собственности, а также решены отмеченные недостатки в системе оплаты труда членов кооперативов, то в совхозах и других сферах производства при общенародной (государственной) форме собственности на средства производства должна была преобразоваться система управления предприятий по принципу социалистических кооперативов, а далее объединение социалистических кооперативных предприятий - в единый общенародный комплекс ("синдикат"). Реально же развитие управления народным хозяйством страны имело регрессивный характер.

В работе уже отмечалось, что государство, кроме политических, обладает и другими функциями. Основоположники марксизма писали по этому поводу: "В государствах древности политическое государство представляло собой содержание государства, с исключением других сфер, современное же государство есть взаимное приспособление политического и неполитического государства" (Марке К, Энгельс Ф. Соч. Т.1. С. 253).

Ранее также было установлено, что государство исполняет политическую и экономическую функции и соответственно организует систему их реализации. Далее было установлено, что в переходный период в условиях диктатуры пролетариата первичной ячейкой государственной власти должны были стать профсоюзные комитеты, а на первой фазе коммунистической формации основной первичной ячейкой становится Совет производственного коллектива кооперативного предприятия как  в сельском хозяйстве, так и в других отраслях производства, совмещающий на уровне своей компетенции законодательные и исполнительные функции.

Тогда логичнее было бы предположить, что эти первичные основные ячейки Советской власти посылают своих делегатов, в первом случае, не на профсоюзный съезд страны, а на съезд депутатов трудящихся, а во втором, не на съезд передовиков колхозников, а в Верховный Совет СССР, при условии, что трудящиеся промышленности и других отраслей производства в основном встанут на кооперативную систему управления. Разумеется, что порядок делегирования и отзывов представителей регламентируется законом.

В марксистско-ленинской теории стратегическая линия развития общества к социализму проложена через опору на профсоюзы к социалистическому кооперативному движению на основе общенародной собственности на средства производства.

Однако те исторически сложившиеся условия, в которых оказалась Советская Россия, вынуждали Ленина делать тактические шаги временного отступления, чтобы подготовить материальную и политическую базу для движения вперед. Но после Ленина руководство партии, увлекшись временными, хотя и крупными победами, стало терять сущность стратегической линии, т.е. сущность социализма, что нашло отражение в Конституциях СССР с 1936г.

Возросшие масштабы производства в послевоенные (1941-1945) потребовали усиления руководства народным хозяйством, совершенствования организационных форм исполнительной власти. В 1957г. было принято решение о переходе от хозяйственного управления через отраслевые министерства к системе управления, построенной по территориальному принципу. В соответствии с принятым в СССР законом на всей территории страны были образованы экономические административные районы. В каждом экономическом административном районе был создан Совет народного хозяйства, который непосредственно управлял подчиненными ему производствами.

Не предлагая читателю анализа причин ликвидации Совнархозов, созданных в 1917г. и Совнархозов, организованных в 1957г., обратим внимание на то, что и в тот и другой периоды функционирования Совнархозов еще с введением НЭПа практикой использовалась затратная экономическая модель хозяйствования, а также не была реализована власть народа, начиная с производственных предприятий.

Предполагалось, что косыгинская (1965г.) хозяйственная реформа создаст условия, при некотором расширении прав предприятий в выборе направлений экономического развития, для снижения административных методов и усиления экономических методов управления через такие экономические категории и формы как: цена, прибыль, заработная плата, кредит, фонды экономического стимулирования, хозрасчет, а также планирование развития науки и техники.

Однако в соответствии с положениями "О совершенствовании планирования и усилении экономического стимулирования промышленного производства" и "О социалистическом государственном производственном предприятии", утвержденными ЦК КПСС и Совмином СССР 4 октября 1965г., полностью сохранялось централизованное планирование и единоначалие управлением производственным предприятием, организованным сверху (см. "Хозяйственная реформа в СССР", приложение к еженедельнику ЦК КПСС "экономическая газета". изд. "Правда". 1969г.). При этом, в хозяйственной системе сохраняется затратная экономическая модель и объективно проявляется потребность в расширении рыночных производственных отношений. В положениях не затрагивалась проблема экономической увязки между наукой и производством с позиций закона экономии времени. Все это усиливает противоречия между ростом производительных сил и регрессивной тенденцией развития производственных отношений. 

ЦК КПСС и Совмин СССР Постановлением от 12 июля 1979г. «0б улучшении планирования и усилении воздействия хозяйственного механизма на повышение эффективности производства и качества работы» продолжили "совершенствование" организационных методов управления наукой, не осознавая теоретических проблем политической экономии, обусловленных законом экономии времени и практической их значимости.

Тем же Постановлением был введен показатель роста чистой продукции, который практически усложнил проблему управления экономическими процессами, т.к. рассчитанные на этой основе производные показатели не отражали реального состояния экономики ни на предприятиях, ни в производстве в целом по стране, поскольку величина затрат по чистой продукции не отражала действительных издержек общества на ее производство. Постановление (1979г.) способствовало также возрастанию роли прибыли и дальнейшему развитию рыночных отношений, в которые были включены как государственные предприятия, так и министерства. На принципы хозрасчетной деятельности в условиях затратной модели хозяйствования были переведены кроме промышленных и научные предприятия.

Следствием дробления общенародной (государственной) собственности по различным субъектам права в Конституции СССР 1977г. стало усиление тенденции развития рыночных отношений.

Дальнейшими шагами от теории научного коммунизма под флагом его развития следует рассматривать постановление ЦК КПСС и Совмина СССР от 12 июля 1985г. "О широком распространении новых методов хозяйствования и усиления их воздействия на ускорение научно-технического прогресса". В нем продолжается административное развитие организационных методов управления народным хозяйством.

В условиях той же затратной экономической системы объективно не могли не проявлять себя экономические противоречия, которые не только сдерживали движение вперед, а способствовали регрессивному развитию производственных отношений. Однако в Постановлении 1985г. эти сложности, возникавшие в производстве, рассматривались в сущности только как нерадивость исполнителей, где указывалось, "что меры по улучшению хозяйствования, заложенные в экономическом эксперименте, осуществляются недостаточно эффективно. Медленно перестраивают стиль и методы работы министерства и ведомства, всесоюзные промышленные объединения, что зачастую сковывает хозяйственную инициативу трудовых коллективов" и т.д.

Как еще один выход из сложившегося положения предлагалось для министерств и ведомств, промышленных объединений (предприятий) активизировать работу по углублению внутрихозяйственного хозрасчета. 

Почти все постановления ЦК КПСС и Совмина СССР о хозяйственной реформе так или иначе связывались с проблемой стимулирования эффективной работы производства. Однако в условиях затратной модели хозяйствования система экономического стимулирования в целом по стране не могла обеспечить положительного результата.

Особым "достижением" ренегатствовавшей верхушки партийно-хозяйственной номенклатуры в перестроечный период было принятие Верховным Советом СССР 30 июня 1987г. "Закона СССР о государственном предприятии (объединении)" (см. сборник документов, приложение к еженедельнику ЦК КПСС "Экономическая газета", изд."Правда".1988г.).

Читатель уже мог ознакомиться с марксистско-ленинским взглядом на организационные принципы управления и деятельности социалистических кооперативов.

Постановка проблемы, отраженной в статье I Закона, казалось бы не должна вызывать возражений. Она изложена в следующем содержании. Пункт I статьи I Закона СССР о государственном предприятии (объединении) 1987г. предусматривал:

"Государственные предприятия (объединения), наряду с кооперативными, являются основным звеном единого народнохозяйственного комплекса".

Далее, указывается на главную роль предприятий в достижении высшей цели социализма и говорится о том, что закон определяет основы организации и деятельности, а также правовое положение государственных предприятий.

Однако уже пункт 2 этой статьи закона предусматривал:

"На государственном предприятии трудовой коллектив, используя как хозяин общенародную собственность, создает и приумножает народное богатство, обеспечивает сочетание интересов общества, коллектива и каждого работника. Предприятие является социалистическим товаропроизводителем... . Оно может вести одновременно несколько видов деятельности... .

Предприятие является юридическим лицом, пользуется правами и выполняет обязанности, связанные с его деятельностью, обладает обособленной частью общенародной собственности и имеет самостоятельный баланс".

Остановим свое внимание на следующей фразе: "Предприятие является социалистическим товаропроизводителем".

Это - бесспорное продолжение развития "рыночного социализма", обусловленное действовавшей Конституцией СССР 1977г., которое (развитие) с научным коммунизмом не имеет ничего общего.

По данному закону предприятие могло вести одновременно несколько видов деятельности. Однако по технологическим, территориальным и другим объективным причинам эти виды деятельности могут обособляться, оставаясь в составе предприятия.

Но какое значение имело для предприятия, что оно "обладает обособленной частью общенародной собственности", а то, что в пункте I статьи 4 Закона было предусмотрено:

"Предприятие осуществляет права владения, пользования и распоряжения этим имуществом". То есть средства производства (имущество) предприятия только декларативно оставались общенародными, а по закону (по факту) становились обособленной, частной и коллективной собственностью предприятия.

Что же подразумевалось под термином "имущество" предприятия, раскрывается пунктом I статьи 4 Закона:

"Материально-техническую базу и средства производства, то есть его имущество составляют основные фонды и оборотные средства, а также иные материальные ценности и финансовые ресурсы".

Пунктом 4.статьи 4 Закона предприятию были предоставлены широкие права по распоряжению этим "имуществом".

"Предприятие имеет право:

передавать другим предприятиям и организациям, продавать, обменивать, сдавать в аренду, предоставлять бесплатно и во временное пользование либо взаймы здания, сооружения, оборудование, транспортные средства, инвентарь, сырье и другие материальные ценности, а также списывать их с баланса, если они изношены или морально устарели;

передавать материальные и денежные ресурсы, в том числе с согласия трудового коллектива средства фондов экономического стимулирования, другим предприятиям и организациям, выполняющим работы или услуги для предприятия".

Согласия трудового коллектива для передачи другим предприятиям материальных и денежных ресурсов из приведенного положения требуется только в случае, если затрагиваются фонды экономического стимулирования.

Кто же тогда практически на предприятии (в соответствии с законом) распоряжается основными фондами и оборотными средствами, а также иными материальными ресурсами?

Обратимся к статье 6 Закона, в которой раскрывается система управления предприятием. Пункт I этой статьи предусматривал:

"Управление предприятием осуществляется на основе принципа демократического централизма, сочетание централизованного руководства и социалистического самоуправления трудового коллектива".

Единоначалие в системе самоуправления на предприятии должно было осуществляться руководителем предприятия, который в соответствии с п.4 статьи 6 "без доверенности действует от имени предприятия, представляет его на всех предприятиях, в учреждениях и организациях, распоряжается имуществом предприятия, заключает договоры, выдает доверенности, открывает в банке расчетные и другие счета предприятия".

Но если имуществом предприятия распоряжается руководитель предприятия, избранный трудовым коллективом, согласие которого на отчуждение этого имущества по закону не требуется, то, что означает деятельность предприятия, осуществляющаяся в соответствии с принципом социалистического самоуправления, изложенного п.З ст.2 Закона, как не декларация?

"Трудовой коллектив, являясь полноправным хозяином на предприятии, самостоятельно решает все вопросы производственного и социального развития. Достижения и потери в работе предприятия непосредственно сказываются на уровне хозрасчетного дохода коллектива, благополучия каждого работника".

Потери предприятий, как результат такой организации производства и управления народным хозяйством страны, действительно вскоре сказались на уровне хозрасчетного дохода коллективов предприятий и "благополучии" каждого работника, что проявилось в августе 1991 года.

С элементами структуры пролетарского, социалистического кооператива, основанного на общенародной собственности на средства производства, и элементами структуры кооператива, опирающегося на частно-коллективную собственность, можно ознакомиться в приложении 3.

                                                                         ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Нет ничего практичнее правильной теории - сказал один мудрый человек. За десятилетия строительства нового общества в СССР значительной коррекции подверглась сущность того немногого о социалистической экономике, что имеется в трудах Маркса. Извращенная же марксистская теория выставлялась и выставляется сегодня как подлинная. Трагизм ситуации заключается в сложности обнаружения этой подмены, так как в фальсифицированной теории используется набор категорий и терминов, заимствованный из правильной теории. Глубокий и разносторонний экономический анализ капиталистического способа производства ХIХ века дали в своих работах Маркс и Энгельс. На основе этого фундаментального исследования они смогли теоретически доказать и показать основное направление социально-экономического развития человечества. В марксистской теории представлены экономические элементы, определяющие коммунистический способ производства и сущность различия двух его фаз. В условиях реального социализма, не были учтены важнейшие требования марксистской теории. Например, такие, как:

 1. Изменение при общественной собственности на средства производства формы ПРИБАВОЧНОГО ТРУДА на НЕОБХОДИМЫЙ ТРУД ДЛЯ ОБЩЕСТВА, что приводило бы весь живой труд в категорию необходимого труда и, следовательно, исчезла бы экономическая категория прибыли, т.е. затратная форма дохода. При этом издержки производства должны были рассматриваться на уровне не себестоимости (капиталистических издержек), а на уровне общественных (действительных) издержек производства.

 2. ОТКАЗ в признании для первой фазы коммунистической формации в условиях планомерного ведения народного хозяйства ОТ ТРЕБОВАНИЙ ЗАКОНА ЭКОНОМИИ ВРЕМЕНИ, а именно он в практической деятельности человека обеспечивает экономическую связь и зависимость конечных результатов производства от уровня развития науки.

 3. НЕ БЫЛА ОСОЗНАНА СУЩНОСТЬ КАТЕГОРИИ СТОИМОСТИ как части энергии, участвующей в производстве продукта. В период научно-технической революции и перехода в материальном производстве от энергетики физического труда человека к энергетике ПОЗНАННЫХ СИЛ ПРИРОДЫ, в котором человек все больше становится рядом с производственным процессом с функциями регулирования и управления, что не могло не отразиться на системе распределения материальных благ.

 4. ВЕЛИЧИНА ОБЩЕСТВЕННО НЕОБХОДИМЫХ ЗАТРАТ ТРУДА и его ВОЗНАГРАЖДЕНИЕ продолжали определяться НЕ ИЗ РАЗУМНОЙ ПОТРЕБНОСТИ ОБЩЕСТВЕННОГО ИНДИВИДА, а его средней умелостью, исходя из средних условий производства. Неосознанный отказ от ряда важнейших положений теории научного коммунизма и, как следствие, искажение социалистических производственных отношений, обусловили в системе управления переход от научного предвидения к сознательной практике проб и ошибок. Это повлекло за собой следующее:

 1) Применение на этапе социалистического строительства в реальном социализме в рамках планомерного ведения народного хозяйства и общественной (государственной) собственности на средства производства экономических категорий, ХАРАКТЕРНЫХ ДЛЯ РЫНОЧНОЙ ЭКОНОМИКИ и частной формы собственности.

2) Раздувание в связи с этим тупиковых идей ТОВАРНОГО (РЫНОЧНОГО) СОЦИАЛИЗМА и постепенное их практическое внедрение, что способствовало формированию элитарного номенклатурно-бюрократического слоя работников сферы управления, которые, учитывая постоянно возникающие экономические трудности в стране и опираясь на свое служебное положение, по существу присвоили себе бесконтрольное распоряжение и приоритетное право пользования материальными благами, реализуемыми за счет общественных фондов потребления. С потерей номенклатурной должности терялись и привилегии.

3) Правящее звено элитарного слоя само со времен Хрущева не развивало экономическую науку, а использовало рекомендации отделения экономики АН СССР по развитию ТОВАРНО-ДЕНЕЖНЫХ ОТНОШЕНИЙ в стране с ОБЩЕСТВЕННОЙ ФОРМОЙ СОБСТВЕННОСТИ на средства производства, что объективно привело к формированию теневой экономики и возникновению необуржуазии. Последняя являлась питательной средой для постепенного разложения номенклатурно-бюрократического слоя, становления и развития пятой колонны - реальной опоры западных спецслуж.

 4) В порядке преобразования зависимости получения льготных материальных благ только от занимаемого уровня должностного положения, а также удовлетворения потребности в применении теневых капиталов были поставлены, а в августе 1991 года реализованы идеологические, экономические и политические цели, связанные с изменением общественной собственности, т.е. переводом ее в частную форму владения средствами производства, что обеспечивает передачу по наследству экспроприированной у народа собственности.

 5) Контрреволюция 1991 года, которая завершила подготовительный период компрометации социализма, начатый еще в СССР с развитием теневой экономики, ознаменовала переход новой буржуазии к открытому ограблению народных масс с помощью и при прямом содействии буржуазного правительства и государственных органов, предавших интересы народа. В одночасье могучая держава с ее природным и трудовым (интеллектуальным и физическим) потенциалом превращена в несколько стран третьестепенного уровня, в которых основная масса граждан лишена элементарных средств существования.

 На путях современной борьбы народов бывшего СССР за освобождение от ига капитала и криминала будет поставлено немало препятствий, как открытыми врагами трудящихся и их замаскировавшимися пособниками, так и заблудившимися в экономических теориях сторонниками левого движения. Одна из форм этого блуждания - продолжение пропаганды рыночного социализма. Проблема плановой или рыночной экономики на первой фазе коммунистической формации в марксистской политической экономии решена в пользу плана. Сторонники рыночного социализма, ссылаясь на опыт Советского Союза, утверждают, что непоследовательность развития товарного производства и рыночных отношений явилась причиной его падения. Эти сторонники марксизма, но без Маркса, поскольку, по их мнению, его работы устарели, без соответствующего обоснования, выхватывая какой-либо негативный факт из практики реального социализма, огульно увязывают его с самим принципом планирования. Например, справедливо утверждалось, что Госплан широко использовал метод планирования от достигнутого, что привело к консервации структуры производства и к отставанию в области научно-технического прогресса. Но метод планирования от достигнутого был вынужденной реакцией плановых органов, так как в системе экономических показателей эффективности производства в эклектичной затратной модели хозяйствования использовалась, например, рыночная категория дохода - прибыль, в которой отражались одновременно затраты необходимого труда для общества (прибавочный труд) и экономия всех затрат, обеспечивавшаяся НТП. 

Марксистская ресурсосберегающая модель хозяйствования предусматривает разделение этих элементов, где затраты необходимого труда для общества включаются в действительные (общественные) издержки производства, а экономия ресурсов, полученная от внедрения НТП, идет либо на дополнительно изготавливаемую необходимую обществу продукцию, либо на сокращение рабочего времени, либо на то и другое одновременно. Как уже отмечалось, развитые капиталистические страны, сохранив приоритет частной собственности и соответствующее распределение материальных благ, вовремя восприняли ресурсосберегающие принципы хозяйствования, благодаря чему по эффективности труда и обошли СССР. Однако поборники рыночного социализма, как и буржуазные демократы, предпочитают помалкивать об этих изменениях ХХ века в практике развитых стран. Выход России в условиях рынка из кризиса они видят не в применении РЕСУРСОСБЕРЕГАЮЩЕЙ СИСТЕМЫ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ, а, как и в советской затратной экономике, в развитии тех или иных экономически более эффективных отраслей производства, что, конечно, важно, но как и ранее, не даст решения проблемы. Одним из аргументов необходимости сохранения рыночных отношений при социализме являются ссылки на высказывания В.И. Ленина в период НЭПа о необходимости учиться торговать.

 Изменение исторических условий, вызванное неравномерностью развития капитализма и экономическим состоянием России в начале ХХ века, дали В.И. Ленину основание дополнить теоретические взгляды К. Маркса и Ф. Энгельса. Переход в условиях диктатуры пролетариата от военного коммунизма к НЭПу, который В.И. Ленин называл еще специфическим государственным капитализмо и который не имел, по его же высказываниям, ничего общего с действительным капитализмом (Ленин В.И. ПСС.Т. 45. С. 84-85.), был вынужденным промежуточным этапом. Наши современники аналогичный этап переходного периода от капитализма к социализму назвали народной демократией, что характеризует социалистическую ориентацию страны. В этот период при относительно низком, по тем или иным причинам, уровне развития производительных сил, приоритете общественной собственности на средства производства и диктатуре пролетариата на примере НЭПа и стран народной демократии, а теперь и Китая, подтвердилась объективная необходимость реанимирования или сохранения частной собственности на средства производства. Однако такая страна еще не является страной коммунистической формации, т.е. его первой фазой. Попытки некоторых законспирированных теоретиков-рыночников преобразовать две фазы коммунизма в самостоятельные формации как бы позволяет им распространить на социализм элементы рыночной экономики, характерной для народной демократии. Опять закладывают мину замедленного действия в теоретические взгляды. Вред от дискуссий план или рынок при социализме очевиден. Он нанес огромный ущерб коммунистическому движению, отвлекая страны народной демократии и социалистические страны от необходимости осознания и практической реализации коммунистической ресурсосберегающей экономики.

 Ряд гениальных научных предвидений (гипотез) Маркса не нашли совсем или достаточного отражения в трудах Энгельса и Ленина. Это можно объяснить, с одной стороны, акцентом их работ теоретического характера, направленных преимущественно на решение первостепенных практических задач коммунистического движения, т.е. упразднение капиталистического способа производства, а с другой стороны, научный прогноз Маркса по ресурсосберегающим принципам хозяйствования начал находить свое решение в развитых капиталистических странах только в тридцатые годы ХХ столетия, т.е. после ухода из жизни Энгельса и Ленина.

 К решению этой сложной комплексной экономической проблемы совершенствования хозяйственного механизма советские экономисты подходили с разных позиций. Наиболее близко в понимании направления поиска решения в марксистско-ленинском учении были С.Г.Струмилин, А.А.Фетисов, Ш.Я.Турецкий и др. Однако перелом в сторону рыночного развития социализма наступил после выхода работы И.В. Сталина «Экономические проблемы социализма в СССР» в 1952 году. Но следует помнить, что именно организаторский гений И.В. Сталина обеспечил становление мощи советского государства, его наивысшего экономического развития к середине ХХ века. Следовательно, осознание сущности отклонений от марксистско-ленинского учения, проявившихся в практике советского государства и приведших его к падению, - важнейшее условие восстановления социалистического общества, или первой фазы коммунизма. К. Маркс и Ф. Энгельс в своих трудах показали, что в условиях первой фазы коммунистической формации (социализма), действия закона экономии времени и планомерного ведения народного хозяйства теоретически уже нет места товарному производству и закону стоимости. Фактические проявления рыночных отношений в реальном социализме рассматривались и рассматриваются до сих пор некоторой частью ученых левого толка, как неоправдавшиеся ожидания марксистской теории. Ошибочность подобного мнения и причины, обусловившие функционирование рыночных отношений в рамках реального социализма, разрушительные результаты которых прогнозировались Энгельсом, рассмотрены в данной работе.

 Проявления рыночных отношений в условиях первой фазы коммунистической формации (социализма) возможны. Но они (эти отношения) являются результатом либо еще сохранившихся от предыдущего этапа, либо вновь возникших социально-экономических условий, благоприятных для возрождения рыночных отношений. Сохранившиеся или вновь возникающие в стране рыночные отношения после перехода от буржуазной или народной демократии к социализму означают, что общество в практической деятельности, как это было в СССР, не опиралось на подлинно научную марксистскую теорию. Следовательно, продолжение в условиях социализма функционирования рыночных отношений и использование таких экономических категорий, как товар, прибыль, прибавочный труд и т.п., отражает наличие серьезных причин, их породивших, что требует от социалистического общества выявления этих причин и принятия мер по их устранению. Борьба в СССР только со следствиями рыночной экономики обусловила и развила ее теневые формы, которые стали повивальной бабкой контрреволюции. Поскольку на этапах народной демократии (НЭПа) и социалистического строительства был получен и положительный, и отрицательный опыт в управлении народным хозяйством, то необходимость дальнейшего развития теоретической базы с опорой на марксистско-ленинское учение и современную историю особенно актуальна. Исследование проблем взаимодействия базиса и надстройки на различных этапах их развития - важнейшее условие осознания глубинных причин, подготавливавших почву для контрреволюционного переворота в СССР. Общество социалистической ориентации, которое жило в стране Советов, приняв на себя знамя строителей коммунизма, не смогло в целом воспринять и развить то оставленное теоретическое наследие, которое создано основоположниками научного коммунизма на базе исследования колоссального объема исторического и современного им научного материала по философии и политической экономии. Кроме того, с опорой на практику известных им революционных движений они разработали основы (заложили краеугольный камень) теории научного коммунизма.

 Рассмотренные в IV части работы «Путь к свободе» проблемы дают представление об отрицательном влиянии исследованных ранее (см. часть I) отклонений производственных отношений от научной теории. Зафиксированные законами страны эти отклонения негативно влияли на организационные системы государственного управления народным хозяйством. В свою очередь, государственное управление отрицательно воздействовало на производственные отношения, что в результате сдерживало развитие производительных сил. Читатель мог заметить, что в Конституциях 1936 и 1977гг. проявилась брешь разложения индивидуальной (общенародной) собственности на средства производства. Она объективно толкала государство на развитие рыночных отношений. Завершающим ударом по общенародной (государственной) собственности на средства производства стал Закон СССР о государственном предприятии (объединении) 1987г., где под прикрытием перевода госпредприятий на систему самоуправления, т.е. кооперативные основы, была проведена реформа (перестройка), при которой предприятия оказались частно-коллективными собственниками средств производства, что практически полностью разрушило планомерное функционирование народного хозяйства.

 Перестройка экономики производства на основе частно-коллективной собственности на средства производства не только развалила народнохозяйственное планирование, но и способствовала массовой дезорганизации системы обеспечения населения в стране продуктами народного потребления первой необходимости, что стало зажженным фитилем контрреволюции.

 Итак, прокладывая дорогу к светлому будущему, советское общество опиралось на руководящее и направляющее ядро, которое со второй половины XX века не только не могло определять правильные ориентиры, по которым надо было идти, но и во многом потеряло те отправные точки, по которым советский народ начинал строительство этой дороги. И теперь становится ясным, что достаточно было возглавить это ядро ренегатам, чтобы направить дорогу к пропасти. В этой связи весьма интересно мнение Энгельса, которое он высказал по поводу Революции и Контрреволюции в Германии (1851-1852гг.).

«Поэтому, если мы и разбиты, нам не остается ничего другого, как начинать сначала. А та, вероятно, очень короткая передышка между концом первого и началом второго акта движения, которая нам предоставлена, дает нам, к счастью, время для крайне необходимого дела: для исследования причин, сделавших неизбежным как недавний революционный взрыв, так и поражение революции ; причин, которые следует искать не в случайных побуждениях, достоинствах, недостатках, ошибках или предательских действиях некоторых вождей, а в общем социальном строе и в условиях жизни каждой из наций, испытавших потрясение. Что внезапно вспыхнувшие в феврале и марте 1848г. движения были не делом отдельных личностей, а стихийным, непреодолимым выражением нужд и потребностей народов - потребностей, доходивших до сознания с большей или меньшей ясностью, но ощущавшихся весьма отчетливо различными классами каждой страны, - это теперь признается всеми. Но когда приступаешь к выяснению причин успеха контрреволюции, то повсюду наталкиваешься на готовый ответ, будто дело в господине А или в гражданине Б, которые предали народ. Этот ответ, смотря по обстоятельствам, может быть правильным или нет, но ни при каких обстоятельствах он ничего не объясняет, не показывает даже, как могло случиться, что народ позволил себя предать. И печальна же будущность политической партии, если весь ее капитал заключается в знании только того факта, что гражданин имярек не заслуживает доверия. Кроме того, и с исторической точки зрения исследование и изложение причин как революционного потрясения, так и подавления революции представляет исключительную важность» (Маркс К.,Энгельс Ф. Соч. Т.8. С.6).

 Из сказанного следует, что необходимо обстоятельное исследование с исторической точки зрения этапов изменений организационной структуры КПСС, которые позволили привести к ее руководству ренегатов, что очень важно для современных компартий. В то же время, сейчас объективно проявляется нужда народа (пролетариата) страны в революционной партии коммунистов, работа которой отвечала бы его интересам; партии, принципы которой не позволяли бы перерождать демократический централизм в бюрократический централизм; партии, которая не только могла, но и должна своевременно освобождаться от ренегатов и двурушников на всех уровнях; партии, которая идеологически и организационно соответствовала бы требованиям марксизма-ленинизма. Но для этого мало только освоить теоретический багаж марксистско-ленинской науки, а необходимо осознать причины отступлений от нее и развивать теоретическое наследие научного коммунизма, чтобы наше и последующие поколения могли четко отслеживать направление строительства дороги в будущее. Известно, что кроме экономики и политики полем борьбы пролетариата за свое освобождение является теория. Однако, к сожалению, кроме трудов В.И. Ленина и И.В. Сталина, автору не встретилась ни одна серьезная теоретическая монография у последующих генсеков КПСС или их преемников в коммунистических партиях современной России. Разумеется, поднятые в данной работе проблемы требуют более развернутого исследования на широком фактическом материале, что может уточнить или отклонить какие-то предложенные выводы. Однако актуальность поднятых проблем у автора не вызывает сомнений. В то же время, следует отметить, что в перспективе представляется необходимым исследовать ряд проблем, которые косвенно уже затронуты в работе или ждут своей очереди. Их значение очень важно, с одной стороны, для уяснения причин социального возмущения населения страны в 80-е гг. и до августа 91г. XX века, спровоцированного руководством ядра совместно с пятой колонной, с другой, чтобы выявить (на основе марксистско-ленинской теории) из 70-летнего практического опыта государства Советов положительные элементы, что будет иметь позитивный результат. На различных этапах построения, включая кооперативный социализм, к этим проблемам следует, например, отнести:

- принципы распределения материальных благ как производственно-технического назначения, так и предметов народного потребления

- методы вознаграждения по труду в условиях стоимостной и натуральной оценки деятельности предприятия

- роль производственных коллективов в условиях отмирания государства

 - исследование организационных принципов и практики работы пролетарских кооперативов 

- пути преобразования созданных в период борьбы с капиталом классовых организаций пролетариата в бесклассовом социалистическом обществе и другие  актуальные проблемы. 
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