Что такое социалистический глобализм?
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     Эпиграф
Ты ищешь причину зла. Она только в тебе. Ж.Ж. Руссо
"С наступлением цивилизации рост богатства стал столь огромным, его формы такими разнообразными, его применение таким обширным, а управление им в интересах собственников таким умелым, что это богатство сделалось неодолимой силой, противостоящей народу Человеческий ум стоит в замешательстве и смятении перед своим собственным творением. Но все же настанет время, когда человеческий разум окрепнет для господства над богатством, когда он установит как отношение государства к собственности, которую оно охраняет, так и границы прав собственников. Интересы общества безусловно выше интересов отдельных лиц, и между ними следует создать справедливые и гармонические отношения. Одна лишь погоня за богатством не есть конечное назначение человечества, если только прогресс останется законом для будущего, каким он был для прошлого Время, прошедшее с наступления цивилизации, — это ничтожная доля времени, прожитого человечеством, ничтожная доля времени, которое ему еще предстоит прожить. Завершение исторического поприща, единственной конечной целью которого является богатство, угрожает нам гибелью общества, ибо такое поприще содержит элементы своего собственного уничтожения. Демократия в управлении, братство внутри общества, равенство прав, всеобщее образование освятят следующую, высшую ступень общества, к которой непрерывно стремятся опыт, разум и наука. Оно будет возрождением — но в высшей форме — свободы, равенства и братства древних родов" (Морган, "Древнее общество", стр. 552). 

    ПРЕДИСЛОВИЕ

   Сущность всего негатива современности была предвидена Марксом и Энгельсом. Поэтому марксизм есть наука, изучив которую человечество найдет наиболее рациональный путь к теперь уже неизбежному преобразованию, направленного на дальнейшее процветание человечества, тормозившееся ныне отжившей системой называемой капитализмом. Как и предвидел Маркс капитализм, в конечной своей фазе (империализм), приведет человечество к двум диаметрально-противоположным лагерям (лагерь супербогатых и лагерь супербедных), антагонизм которых не устраним никакими радикальными преобразованиями (Точнее сказать время радикализма, как процесса модернизации формы не затрагивающего сущности прошло; отчаянную попытку убедить общество в его необходимости Энгельс сделал в своих «Эльберфельдских речах»). 

Между супербогатыми и супербедными существуют  материально обеспеченные граждане, которые хотят стабильности, сохранявщую им их ныне существующий статус. 

Супербогатые представлены финансовым капиталом и обслуживающими их криминальнальными структурами. Число представителей этой категории «граждан» можно сосчитать по пальцам. Это они, хитроумно воспользовавшись юридическим правом неприкосновенности частной собственности, обложили народы всего мира контрибуцией в виде внешних и внутренних долгов. (Кстати, на прямой вопрос, поставленный в интернете: «Кому должны все государства мира?» последовал ответ: «Вопрос конечно интересный…!».

       Далее, человечество обложенное контрибуцией в условии мирового экономического кризиса, выхода из которого нет и быть не может, вынуждено сокращать расходы на социальные нужды, что не может не привести к социальным потрясениям.

Ныне существующую касту сверхбогатых можно сравнить с раковой опухолью в организме человечества (раковые клетки это образования потребляющие питательные вещества организма и не учавствующие в процессе их созидания, а попросту паразиты). Небольшой экскурс в историю: В древнем Риме раковой опухолью была зажравшаяся аристократия что в конечном итоге, после соответствующих социальных потрясений, привело к распаду Римской империи; Это раковая опухоль феодальной знати вызвала во Франции кровавые события, описанные у В.Гюго в  «1793г». И, наконец, русская аристократия довела народ, сначала до Февральской революции 1917г, а затем и  до трагедии последовавшей затем после Октябрьской, потрясшей до основания не только Россию но и весь мир.
Теперь, что касается сверхбедных (опустим пока из рассмотрения их генезис). Они имеются в каждой стране и отличаются лишь процентным соотношением богатых к бедным. Кроме этого существуют целые государства со слаборазвитой экономикой население которых, в подавляющем большинстве, живет далеко за чертой бедности, поставляя своих волонтеров в террористические группировки.

«Процветание» государств с развитой экономикой напрямую связано с нищетой слаборазвитых стран.

     Сейчас перед человечеством стоит альтернатива – либо мирится с ныне существующим положением когда процветание одних связано с нищетой других и соответственно следовать политике подавления сопротивления масс обездоленных т.е. развязывание третьей и последней мировой войны; либо искать пути сравнительно мирного перехода к качественно новым теперь уже неизбежным преобразованиям. Эта система качественно новых производственных отношений направленных на повышение производительности труда и качественно новых форм распределения выработанных материальных благ. Все это называется коммунизмом, а в первой его фазе именуемой социализмом. В популярной форме: в сущности предстоящих революционных преобразований лежит альтернатива – либо жить по волчьим законам, по законам индивидуализма, имманентным капиталистическому способу производства либо жить одной семьей с единой плановой системой исключающей причины всего ныне существующего негатива, т.е. жить по законам коллективизма.

    Продление агонии ныне существующего режима напрямую связано с политикой проводимой им в отношении России. Повышение рентабельности ныне существующего способа производства лежит в необходимости располагать промышленность вблизи источников сырья. Последним сырьевым ресурсом человечества, как известно, является Сибирь. В связи с чем финансовый капитал проводит политику дестабилизации политической структуры России с тем, чтобы посеяв анархию, воспользоваться её плодами. Этот путь тупиковый, потому что даже при благоприятных условиях его реализации он не устранит причин вызвавший весь негатив современности. Вместе с тем это прямой путь к развязыванию третьей мировой войны, плодами которой уже не воспользуется никто. 

В данный момент пока человечество не выработало программу активного противодействия ныне существующему режиму,  пока еще не сформировалось международное коммунистическое движение исторической миссией которого является вывод человечества из ныне существующего тупика  и строительства нового общества, крайне необходима политика стабилизации проводимая Путиным. Вся же ныне существующая левая оппозиция направлена на дестабилизацию, служащая вольно или невольно интересам финансового капитала.  Политика Путина направлена на укрепление оборонной мощи России перед угрозой возможной интервенции. Россия приводит в порядок свои вооруженные силы не для угрозы всему остальному миру, а для того чтобы уничтожить в зародыше идею решения экономических проблем современности военным путем. Поиск путей мирного урегулирования надо искать в интернационализме, в поиске путей объединяющих народы всего земного шара. Глубокое изучение марксизма даст инструмент реализации этой идеи на практике.

  «Объединение и братство наций — фраза, которая в настоящее время на устах у всех партий и, в особен​ности, у буржуазных сторонников свободы торговли. Действительно, существует своего рода «братский» союз буржуазных классов всех наций. Это — «брат​ский» союз угнетателей против угнетенных, эксплуа​таторов против эксплуатируемых. Подобно тому, как буржуазный класс какой-либо страны объединен и связан «братскими» узами против пролетариев данной страны, несмотря на конкуренцию и взаимную борьбу отдельных буржуа, точно так же буржуазия всех стран связана братскими узами и объединена против пролетариев всех стран, несмотря на взаимную борь​бу и конкуренцию на мировом рынке. Чтобы народы могли действительно объединиться, у них должны быть общие интересы. Чтобы их интересы могли быть общими, должны быть уничтожены существующие отношения собственности, ибо существующие отно​шения собственности обусловливают эксплуатацию одних народов другими; в уничтожении существую​щих отношений собственности заинтересован только пролетариат. Только он один и способен это сде​лать. Победа пролетариата над буржуазией означает вместе с тем преодоление всех национальных и про​мышленных конфликтов, которые в настоящее время
порождают вражду между народами. Вот почему победа пролетариата над буржуазией является одно​временно сигналом к освобождению всех угнетенных наций». К. Маркс, Ф. Энгельс
О ПОЛЬШЕ  РЕЧЬ МАРКСА
     А до тех пор пока коммунистический интернационал не выработает единой программы действий, объединяющей ныне разрозненные коммунистические образования ,человечеству как никогда нужна стабильность, стабильность и еще раз стабильность. Вот почему народ, в своей основной массе, интуитивно чувствуя необходимость стабилизации, поддерживает политику В.Путина. Сейчас мировой финансовый капитал все свои силы направил на дестабилизацию политической ситуации в России с тем, чтобы воспользовавшись возникшей при этом анархией вступить во владение Сибирью с ее несметными богатствами (подобную политику Запад уже проводил в начале двадцатого столетия всячески способствуя процессу дестабилизации политических структур России). При этом он не гнушается никакими средствами: это при помощи финансового капитала в России был осуществлен государственный переворот в результате, которого к власти пришли криминальные структуры пользующиеся поддержкой Запада. Не может не вызвать глубокого уважения В.В.Путин являющийся не только истинным патриотом России но и обладающий завидным гражданским мужеством фактически вставшим на путь борьбы против политики мирового финансового капитала.

   Это литературное произведение является продолжением ранее опубликованного в интернете под названием «Двадцатый век и современность глазами марксиста». Напомню вкратце основную идею прошлой публикации.

В популярной форме сущность всех экономических кризисов заключается в следующем: Всякий произведенный товар должен быть реализован, т.е. продан. Что бы покупать -  нужны средства. Сейчас в мире сложилась очередная ситуация, когда товаров накопилось много, а у покупателей нет денег. Почему это происходит?

Ответ:

1) Производство товаров происходит хаотично без учета спроса и покупательной способности населения.

2) По имманентным законам капитализма,  предприниматель должен воспитывать у населения потребительский спрос,  вместе с тем сокращая покупательную способность населения путем экономии на зарплате или распределяя ее внутри общества не адекватно участию в создании СОП (совокупный общественный продукт). Применение достижений науки и техники в процесс производства материальных благ сокращает потребность в рабочей силе. Процесс воспроизводства нарушается – предприниматель приступает к сокращению численности рабочих и служащих, государство сокращает фонды жизнеобеспечения, растет инфляция и дороговизна продуктов. Отсюда забастовки и волнения.

Что касается сырья, то последней кладовой сырьевых ресурсов стала Сибирь, принадлежащая, как известно, России. Сибирь нужна всем!  Гниющий и смердящий, дышащий на ладан империализм (высшая стадия капитализма), стремясь к продлению своего существования, пытается завладеть этими сокровищами, не гнушаясь никакими средствами.

Не сумев завладеть ими в первую мировую войну, он сделал безуспешную попытку во второй. Сейчас Россия в качестве производителя на мировом рынке никому не нужна. Она нужна лишь в качестве сырьевого придатка. Но за сырье надо платить, что отражается на рентабельности мирового валового продукта. Отсюда возникла идея «оттяпать» Сибирь от России любым путем. В результате против народов бывшего СССР проводится политика геноцида. Вряд ли стоит расшифровывать этот тезис – сама действительность невооруженным глазом заявляет об этом. Искусственно нагнетается напряженность отношений между Россией и странами бывшего СССР (Украина, Белоруссия, Грузия, народы Прибалтики). Буквально «втравили» гордый народ Чечни в конфронтацию с Россией. Цель одна – ослабив народы бывшего СССР в междоусобных стычках, не допустить их процветания и сделать вечными покупателями зарубежной продукции. Но процесс этот слишком затянулся, а экономический и финансовый кризис требуют экстренного решения, – в странах Европы и на Американском континенте начались забастовки. Затянувшийся кризис требует принятия экстренных мер - каких? – об этом чуть позже. А пока Россия на всякий случай приводит в порядок свои, несколько  деморализованные Вооруженные Силы, готовясь к возможной войне со всем миром. – Нонсенс! Вопрос: Кто и, главное, за что будет воевать в этой войне? Уж не за эту ли Россию с ее, насквозь коррумпированным, аппаратом управления, имеющим прямые контакты с криминальными структурами, у которого лишь одна идея -  «смыться» за рубеж с капиталами нажитыми «непосильным трудом». Напрасно – пока общество не выйдет из кризиса (а оно никогда не выйдет в рамках существующих экономических взаимоотношений), покоя не будет нигде, и ни одно государство в мире не обеспечит вам “господа” сохранность ваших «трудовых сбережений». И, наконец, любая война имеет смысл, если оставшиеся в живых участники смогут воспользоваться плодами победы. Однако даже современное стрелковое оружие не оставляет шансов на выживание в предполагаемой бойне, не говоря о применении ядерных химических и бактериологических арсеналов.

Иной путь решения проблемы -  прекратить политику геноцида и помочь народам бывшего СССР в оснащении их предприятий передовой технологией. Но это означает ставить под удар собственную экономику. Почему? -  Ответ: Имея в изобилии свое «дармовое» сырье, да еще при этом новейшие технологии, Россия вытеснит с рынка всех производителей дешевизной своей продукции, как вытесняет сейчас Китай. Что же делать нынешним производителям – просить милостыню у новой России? – Нонсенс!

И, наконец, решение назревших экологических проблем просто неосуществимо в рамках существующего способа производства, где каждый «тянет одеяло на себя». Забегая вперед, следует заметить, что проблемы могут быть разрешены только в рамках социалистического глобализма, который предлагает человечеству жить одной семьей при планомерном способе производства и распределения. Сюда надо направлять интеллект всего прогрессивного человечества, каким бы трудным изначально не казался этот путь. Марксизм и опыт конфронтации труда и капитала в двадцатом столетии уже имеет наработки в этом направлении. Так давайте же очистим всеобщими усилиями марксизм от грязи, которой его так бездоказательно заляпали сикофанты капитализма и он (марксизм) укажет нам путь, следуя которым человечество не только избавит себя от угрозы самоуничтожения, но и обеспечит себе существование достойное высокого звания человека.

                        СОЦИАЛИСТИЧЕСКИЙ ГЛОБАЛИЗМ

Проблема глобализма, сравнительно новая для человеческого восприятия, внутренне противоречивая и далеко не однозначная в освещении средствами массовой информации, буквально ворвалась в повседневную жизнь каждого из нас. Глобализм у всех на слуху. Освещению его мерной поступи по судьбам континентов, стран, народов уделяют пристальное внимание ученые-обществоведы и журналисты, государственные деятели и финансисты, политики и служители церкви. Глобализм и антиглобализм, экономическая, военно-политическая и социокультурная глобализация человеческого сообщества, противостояние «золотого миллиарда» и остальной части человечества, глобальный экономический кризис и рост народонаселения, бедность и терроризм — вот далеко не полный перечень проблем, с которыми сталкивается каждый из нас в повседневной жизни или сидя у экрана телевизора.

     В настоящее время, все мыслящее человечество, встревоженное сложившейся ситуацией, связанной с затянувшимся экономическим и финансовым кризисом, упорно и безрезультатно ищет пути их преодоления. Видя тщетность решения проблемы власть имущими, человечество, в большинстве своем, начинает свыкаться с неизбежностью третьей мировой войны, что при наличии современных арсеналов неизбежно приведет к гибели очередной цивилизации. (Подробнее об этом см. в приложении «Мир дошел до кризиса и глобальных потрясений» С.Е.М.)С прискорбием следует отметить, что силы способной предотвратить грядущее, в данный момент не наблюдается. Да и откуда ей взяться?

   Поставленный вопрос требует пояснения.

Сейчас во всем мире врядли найдется идеолог способный оправдать весь комплекс существующего негатива. Все знают, что надо что-то менять кардинально. Но всех пугает масштабность и непредсказуемость грядущих преобразований. Общество как бы замерло в ожидании чего-то, что могло бы решить существующие ныне проблемы. Ожидания напрасны - чуда не произойдет. Фольклор: «Спасение утопающих дело рук самих утопающих». Или лозунг  далекого революционного прошлого: «Никто не даст нам избавленья ни Бог, ни царь и не герой, добъемся мы освобожденья своею собственной рукой».

Однако чтобы добиться освобождения  необходимо одновременное сосуществование следующих условий:
1) Надо чтобы массы осознали, наконец, необходимость требуемых современностью преобразований.

2) Массы должны знать конкретную конечную цель этих преобразований. 

3) Во главе этого процесса должна стоять армия единомышленников, объединенных единым научным мировоззрением и действующих в рамках заранее составленной программы. Народ должен слепо идти за своими вождями, а для этого вождям надо сначала завоевать авторитет у широких слоев населения. Все это называется партией. В данный момент такой партии у народа нет

В партиях именующих себя марксистскими нет единства (кстати, как указывалось в предыдущей работе, только партия вооруженная марксизмом в состоянии вывести человечество из грозящей ему катастрофы). 
 Конечной целью мирового пролетариата на первом этапе -  всячески способствовать теперь уже неизбежному краху ныне существующей финансовой системы (всем ныне существуюшим марксистским организациям или считающими себя таковыми надо пересмотреть взгляды на существующий ныне пролетариат из менивший свою структуру за прошедшее столетие, и соответственно изменить методы работы в массах – здесь корень отсутствия массовой активности масс и равнодушие к лозунгам ныне существующих марксистских организаций. Желание активно участвовать в предстоящих преобразованиях у масс имеется – было бы за кем идти!.
 Заключительным актом этого этапа должно быть аннулирование всех ныне существующих долгов как внутренних, так и внешних возникших в результате финансовых махинаций, отражающих собой агонию исторически изжившей себя системы производственных отношений.

Теоретически гораздо труднее реализовать второй этап, а именно – что предложить взамен ныне существующей крайне антигуманной государственной машины? Предлагается заменить ее «Социалистическим глобализмом». О том, что это такое и как это реализовать – тема дальнейших повествований. Предварительно надо познакомить читателя с высказываниями К.Маркса и Ф.Энгельса об истории открытий:

«Критическая история технологии вообще показала бы как мало какое бы то ни было изобретение ХV111 столетия (и современности. С.Е.М.) принадлежит тому или иному отдельному лицу». Соч. т.23 с.383

Не считая необходим пересказывать «своими словами» мысли ранее уже прозвучавшие а иными словами делать плагиат, и, основываясь на этом афоризме, автор этой монографии соединил в единую систему уже опубликованные ранее труды, как современников так и авторов далекого и не очень далекого прошлого, так или иначе способствующие наиболее полному раскрытию темы о социалистическом глобализме.

Цель данной монографии:
1. Предложить человеческому обществу к рассмотрению модель социального устройства, которая по мнению автора способна решить, в случае ее реализации, ряд самых актуальных проблем современности и обеспечит в дальнейшем путь к дальнейшему процветанию человечества.

2. Возможные пути реализации этой модели в условиях современности.

3. Что и почему надо менять в системе ныне существующей системы политического образования пролетарской молодежи (ей жить ей и строить)

4. В чем революционная сущность нашего времени?

Основная же цель данной монографии вызвать полемику по существу затронутой темы с привлечением всего имеющегося в распоряжении человечества мозгового потенциала. В процессе обсуждения поставленной цели выяснится готовность человечества к предстоящим преобразованиям, а также прояснится программа ее реализации.

          Вернемся, однако, к социалистическому глобализму, предварительно определившись с терминологией.
Что ныне под этим понимается? Лучше всего характеризует понятие глобализма автор нижеприводимой статьи:

   «Через двадцать лет после выхода в свет “Манифеста” К.Маркс в “Капитале” дополнил выводы о глобальной победе буржуазного способа производства выводом о грядущем господстве кучки монополий в мировом рынке. Через сорок с небольшим лет В.Ленин дополнил выводы Маркса учением об империализме конкретной шайки олигархов и о неизбежности мировых войн, в которые монополисты вовлекут народы своих империй. В 1919 году Ленин сделал вывод о неизбежности второй мировой войны на идейной основе фашизма или, как это потом стали называть, национал-социализма. Все выводы классиков марксизма-ленинизма подтвердились на практике не только в самом общем виде, но и в большинстве частных “мелочей”, спрогнозированных ими.

Не прошло и ста пятидесяти лет после выхода в свет “Манифеста”, отгремели “всего-навсего” две мировые войны и… предупреждения, сделанные Марксом в интеллигентной и сдержанной форме, наконец, дошли до сознания значительных масс населения, так сказать, цивилизованных стран, особенно молодежи, но, как всегда, остались не вполне понятыми.

Доказательством того, что научное содержание проблемы “глобализма” не понято мировой неолигархической общественностью, являются ФОРМЫ борьбы, применяемые “антиглобалистами”. Эти формы не соответствуют размеру надвигающейся на человечество трагедии. Если бы участники движения антиглобалистов понимали суть происходящего, то “мальчишник в лакейской”, иначе говоря, “саммит большой восьмерки”, не привлек бы внимания даже анархистов.

Если же в понимании политических проблем идти от практики, то сегодня главный процесс, который имеет действительно глобальную распространенность и тенденцию – это рост реальной власти конкретных олигархов над миром. В этой ситуации просто смешно говорить о глобализме президентов, т.е. лиц избираемых и систематически сменяемых каждые 4-8 лет.

На современном этапе движение “антиглобалистов” трагикомично. В то время, когда они мешают проведению “мальчишника” в Генуе и глотают слезоточивый газ, в это же самое время реальную, абсолютно тираническую власть над Земным шаром, а не только над земным сообществом, уже не первое десятилетие осуществляют буквально НЕСКОЛЬКО конкретных частных лиц, олигархов, никем не избираемых и никем не сменяемых, передающих свои империи в наследство по признаку кровного родства. Эта власть с каждым днем, с каждой МИНУТОЙ принимает все более конкретную тираническую форму, которая не снилась монархам средневековья, превращая обывателей во все более малозначащих букашек.

Наиболее ярким историческим примером, выражающим суть политики глобализма был, конечно же, “немецкий” национал-социализм, попытка осуществить который не удалась немецкой группе олигархов в период с 1933 по 1945 гг. Начиная с 1945 года, менее ярким способом, но более хитрым и с большим практическим результатом, политику национал-социализма в глобальном масштабе осуществляют олигархи США.

Одним из близких примеров глобализма является разработка крупнейшими корпорациями мира концепции “Золотого миллиарда”, согласно которой все остальное население планеты, не вошедшее в “Золотой миллиард”, должно незаметно для себя исчезнуть при помощи антикоммунизма, голода, СПИДа, алкоголизма, наркомании, самоубийств и межэтнических конфликтов на манер Сомалийского, Эфиопского, Афганского, Индо-Пакистанского, Армяно-азербайджанского, Грузино-Абхазского, Руандийского, Конголезского, Югославского, Российско-Чеченского, Ингушско-Осетинского и т.д. Позднее, для большего благозвучия, эта концепция была переименована в программу “Устойчивого развития”, которая исходит уже не столько из необходимости уничтожения коммунизма, сколько из необходимости проведения по отношению ко всем народам мира, кроме избранных, политики, тормозящей не только рост численности населения, но, главным образом, останавливающей развитие страны вообще.

Так обстоит дело с реальным глобализмом. Это не могут не понимать организаторы “антиглобалистских” акций. Ясно, что значительная часть этих “организаторов” делает все, чтобы возникающее реальное осознание миллионами абсурдности зависимости судеб миллиардов людей от прихоти олигархов, т.е. наследственных маразматиков и маньяков торгашества, направить в тупиковое русло.

Грустно видеть, как молодые люди планеты, горячие и честные как Данко, воюют с манекенами “глобализма”, с лакеями истинных глобалистов, с отупевшими и ничего не понимающими полицейскими, в то время как настоящие глобалисты спокойно обсуждают свои проблемы там, где посчитают это удобным, и с удовольствием переключают программы с петушиных боев на уличные бои и оценивают работу и своих организаторов “антиглобалистических” акций.

Однако, в каждой трагедии есть ОБЪЕКТИВНЫЙ повод для оптимизма. Нынешние выступления “антиглобалистов” (особенно массовые) организованы лучше, чем прежние, молодежнее, разнообразнее, продолжительнее, не связаны с выклянчиванием прибавки к зарплате, а продиктованы политическими факторами, потребностями борьбы против тирании олигархов. Нынешние выступления доказали, что растет активный слой молодежи, стоящей на ИНТЕРНАЦИОНАЛЬНОЙ основе. Это еще не Интербригады, но уже нечто, не имевшее прецедента в 30-е годы ХХ века. Это нужная репетиция на пути к подлинному пролетарскому интернационализму. Многие молодые, оглядываясь назад, теперь осознанно скажут: “Нет, не таким путем надо идти. Не таким путем мы пойдем”.

Хотелось бы напомнить читателям коренную марксистскую истину: без последовательной и сознательной борьбы за коммунизм, победа над буржуазным глобализмом, т.е. над тиранией кучки олигархов, вообще невозможна. Борьба с буржуазией без борьбы за коммунизм не имеет перспективы. Преобладание красных знамен в Генуе свидетельствует о многом.

В.Подгузов

Секретарь МК РКРП

по идеологии

 В комментарии к этой статье необходимо изложить следующее:
1. Под процессом глобализации следует понимать в первую очередь сложившуюся на сегодняшний день всеобщую взаимосвязь населения земного шара в производстве совокупного общественного продукта (СОП). Взаимозависимость ныне существующих связей надо признать свершившимся фактом. Это и есть глобализация. Задача общества – дальнейшее совершенствование ныне существующих экономических и политических взаимоотношений.

2. Искоренять надо систему, по которой очевидными выгодами от этого процесса пользуются избранные, так называемые экономически развитые государства. Это и есть социал-шовинизм приводящей в конечном итоге к военной конфронтации.

3. Человечеству, безусловно, не нужен буржуазный глобализм основной политической силой которого является мировой финансовый капитал.

4. Вместе с тем человечеству просто необходим Социалистический глобализм как необходимое условие его дальнейшего процветания.

5. Сюда должны быть направлены все усилия ныне существующих политических партий называющих себя марксистским. Начало было положено образованием ПЕРВОГО КОММУНИСТИЧЕСКОГО ИНТЕРНАЦИОНАЛА.

Чтобы не утомлять читателя длительными рассуждениями на тему «Что такое социалистический глобализм?» попытаюсь заинтриговать его перспективами, открывающимися перед человечеством в случае реализации этой модели.

Ближайшие:

1. Навсегда исчезнет угроза ядерной катастрофы
2. Эпоха международных вооруженных столкновений канет в вечность (люди будут жить одной семьей и решать свои проблемы мирным путем)
3. Человечество избавится, наконец, от необходимости отвлекать свои ограниченные ресурсы на милитаризацию 

4. Устранятся препятствия к дальнейшему росту производительности труда, а соответственно и росту народного благосостояния

5. Человечество сможет, наконец, приступить к эффективному решению экологических проблем, которые не решаемы в рамках существующего миропорядка.

В перспективе:
1. Решатся проблемы здравоохранения всего населения Земного шара

2. Общество возьмет на себя заботу о детях (содержание воспитание подготовка к функционированию в составе общества)

3. Станет бесплатным образование, медицинское обслуживание, резко повысится его качество.

4. Навсегда исчезнет забота о материальном благосостоянии 

5. Рабочий день сократится до 4-х часов

6. Свободное время человечество будет тратить на духовное совершенствование, как  необходимое условие дальнейшего прогресса.

Вот далеко не полный перечень перспектив открывающихся перед человечеством.

Многие, видя далеко нелицеприятный облик современного человечества, назовут все это утопией. Напрасно, и вот почему:
       1.Вся нелицеприятность современного человечества связана с навязанной ему идеей, что счастье его связано исключительно с количеством приобретенных материальных благ. В результате, одни тщетно мучаются  поиском путей сохранения награбленного, страдая при этом от бездуховности и скуки. Другие изнуряют себя в тщетном поиске честных путей обеспечения себя и своей семьи предметами первой необходимости. 
(«В природе противоположные причины часто производят одинаковые действия: лошадь равно падает на ноги от застоя и от излишней езды». М.Ю.Лермонтов)

Приведенный афоризм имеет двоякий смысл:
· Смерть в своих изображениях облекается то в белые то в черные одежды; белый цвет – это максимум энергии, черный цвет – абсолютный покой. Обе крайние позиции приводят к летальному исходу.

· Сейчас супербогатые страдают от избытка, пользование которым принимает крайне извращенные формы, мучаясь при этом от скуки и от бездуховности – прямой путь к гибели; в свою очередь супербедные гибнут от изнурения, губя себя бесперспективностью своего существования, бросаясь от отчаяния в крайне рискованные мероприятия в поисках повышения уровня благосостояния. Многие при этом выбирают суицид.
История человечества связана с накопительством материальных благ у одной группы населения путем изъятия у другой. Этот процесс, с точки зрения марксизма, имел место в истории человечества, потому что уровень производства не успевал за непрерывно возрастающими потребностями общества. А в условиях дефицита преимущество на стороне «предприимчивой личности».

2.В настоящий момент капитализм выполнив свою историческую миссию (гигантски развив производительные силы) стоит тормозом на пути дальнейшего прогресса,  на пути к производству изобилия материальных благ. Кстати, я уверен, что представители ныне правящей верхушки в лице финансового капитала достаточно ясно и сами представляют последствия проводимой ими политики. Но, не видя приемника, продолжают свои бессмысленные, теперь уже конвульсивные действия. Кто же должен перенять эстафету по управлению обществом. Марксизм считает что коммунисты. Как ни звучит парадоксально, но в появлении настоящей коммунистической партии заинтересованы также представители уходящей в прошлое капиталистической системы. Процессу окончательного созревания этой идеи власть имущими может способствовать принцип из области юриспруденции, о неотвратимости наказания  правоохранительными органами в лице коммунистического интернационала, который пока только-только формируется. Чем сильнее коммунистические партии, тем больше у нее сторонников в массах

3.Деилогизированное человечество пока не видит конечной цели, для которой потребуется от них определенные жертвы и усилия. Естественно перед ним встает вопрос: «Для чего, почему и как?»

Чтобы ответить на этот вопрос надо предварительно определиться «с местом положения современного общества» с позиций исторического материализма. Или популярно ответить на вопрос: «Как мы дошли до жизни такой?». Достаточно подробно этот процесс освещен в работах А.С.Барсова «Путь к свободе» (с точки зрения экономиста) В.К.Дяченко «Социализм и самоуправления народа» (какими политическими мероприятиями добиться эффекта от предлагаемой Барсовым экономической модели) С.Е.Малышева «Двадцатый век и современность глазами марксиста».(объяснение причин «отхода от марксизма» Лениным и Сталиным)
           В дальнейшем речь пойдет о  предлагаемой модели грядущего человеческого общества построенного по аналогии с человеческим организмом. А уж затем обсудим научность и  реальность осуществления этой модели на практике.

Для начала можно рассмотреть идею Френсиса Хейлигена в его статье:

       Мировой Суперорганизм: эволюционно-кибернетическая модель                        возникновения сетевого сообщества

Франсис Хейлиген
Вот как определяет сам автор цель своей статьи 
  «…Настоящая статья ставит своей задачей развитие новой, более детализированной модели мирового сообщества, которая бы базировалась на упомянутых ранее моделях и объединила бы их. Особенно я хотел бы сфокусировать внимание читателя на эволюционных процессах, постоянно создающих и совершенствующих природу. Подобный угол зрения сможет дать нам лучшее понимание нашего сегодняшнего быстро изменяющегося общества, и направления, в котором оно движется. Положенная в основу модели кибернетическая теория поможет нам в анализе все возрастающей важности понятия информации в развивающемся взаимосвязанном обществе».

«…Главная идея данной модели состоит в том, что мировое общество может рассматриваться как единый суперорганизм и, что в условиях сегодняшнего быстрого развития технологий оно становится все более похожим на суперорганизм. Суперорганизм - это живая система высшего порядка, элементы которой (в нашем случае, отдельные индивидуумы) сами являются организмами»

«Картина развивающегося мирового организма, которую я обрисовал в данной статье, как и модель Стока, вполне оптимистична - хотя возрастающая сложность и ускоряющиеся изменения, сопровождающие эту социальную эволюцию, создадут массу напряжения, конфликтов и беспорядка, общее развитие будет только улучшать ситуацию, увеличивая благосостояние людей, свободу, уровень знаний и всеобщее качество жизни (см. Хейлиген и Бернхайм, [21, 22] ), создавая при этом более гибкое, устойчивое и надежное общество. Более того, из-за вовлечения обратной связи, это развитие оказывается вполне устойчивым, и может быть приостановлено только серьезной катастрофой, например, ядерным взрывом или падением астероида. Хотя временной промежуток, в течении которого это произойдет, наиболее слабое место моего прогноза, предположу, что ближайших пятидесяти лет будет достаточно для того, чтобы суперорганизм принял вполне узнаваемые всеми формы»

Автор этой статьи рассматривает возможность организации человеческого общества с позиций кибернетики. В дальнейшем мы  попытаемся обосновать эту модель с позиции марксизма (философии, политики, экономики, истории, опыта двадцатого столетия и современности).

 Ф.Хейлиген предлагает рассматривать человеческое общество, как единый суперорганизм, сформированный по аналогии с человеческим, где каждый индивид является как бы клеткой этого организма. Опустим пока из рассмотрения,предложенные Ф.Хейлигеном, аналогии. Не в них дело. Главное идея, и вытекающие из нее перспективы решения многих, если не всех, социальных проблем современности. 

Данная же работа предлагает к рассмотрению идею организации мирового сообщества, в которое входят все государства, как равные, не смотря на различие в экономиках и сложившихся исторически укладов. 

   Действительно из рассмотрения нормальной анатомии человека у будущего общества должна быть голова с мозгами, опорный скелет, мускулатура, нервная система и набор функциональных органов, взаимосвязанных друг с другом. Например: нервная система…

Нервная система человека отвечает за регуляцию деятельности органов и систем, обеспечивая их функциональное единство, осуществляет высшую нервную деятельность, а также участвует во взаимосвязи организма с внешней средой.)..( всемирная АКАДЕМИЯ НАУК)

Также нервная система разделяется на соматическую (обеспечивающую иннервацию органов опорно-двигательного аппарата и кожи) и вегетативную (обеспечивающую иннервацию внутренних органов). (аналогия с ГОСПЛАНОМ)

 Сенсорная система
.( аналогия со средствами массовой информации) своего рода современные «Советы»

             Иммунная система аналогична деятельности министерств: здравоохранения и внутренних дел и т.д.

Кстати реализация предложенной модели навсегда снимет вопрос теории о необходимости и формах диктатуры пролетариата. Какой же человеческий организм позволит содержать за свой счет паразитов и тунеядцев, этих раковых образований  Удаление их из организма -  сущность диктатуры пролетариата. 

Указанные автором аналогии приблизительны! 
Не будем пока искать прямых аналогий будущего общества с человеческим организмом и остановимся на главном, какие выгоды сулит человечеству такое сообщество?

1) Всякий организм не сможет нормально функционировать, если у него что-нибудь болит. Отсюда выводы.

2) Каждый человек рождается с определенным набором профессиональных качеств. Выявить их развить и подготовить индивида к функционированию в составе организма задача будущего сообщества. 

3) Человечество при такой организации навсегда избавится от угрозы самоуничтожения.

4) И наконец тут надо искать решения главных экономических проблем глобализма, а именно: проблему объединения сообществ с разными экономическими укладами и уровнями их развития. Имеется ввиду аналогия с человеческим организмом, где каждая группа сообществ клеточных образований несет свои функции нужные для нормального функционирования всего организма в целом. Каждое конкретное сообщество должно максимально развивать свою экономику в областях  с исторически сложившейся инфраструктурой определяемой географическим положением и сложившимся на сегодняшний день социумом. 

5) Обеспечить дальнейший прогресс человечество сможет, лишь реализуя эту идею практически и т.д.

 Все это можно назвать глобализмом, идея которого уже давно владеет умами всего человечества. 
      В интернете, очень много работ под названием «Глобализм и антиглобализм».

Суть этих публикаций заключается в признании необходимости глобализма как альтернативы самоуничтожения, но никто не хочет, чтобы во главе этого процесса стояли США или Китай и уж конечно не Россия с ее полукриминальным аппаратом управления.

Вывод напрашивается сам собой: «Если глобализм невозможен в рамках ныне существующих империалистических отношений, то он должен быть возможен в рамках коммунистических отношений в первой его фазе именуемой социализмом».

Вот что понимает автор под «Социалистическим глобализмом».

Цель дальнейшего повествования - обосновать реальность выполнения программы по реализации проекта «социалистического глобализма». На научность эта работа не претендует. Здесь будет дана лишь схема подхода к ее научному обоснованию. Своего рода постановка проблемы. Автор надеется, что заманчивость  указанной модели привлечет научный потенциал общественности к разработке конкретных мероприятий по его реализации.

 Как указывалось выше руководство процессом реализация «социалистического глобализма» потребует армию единомышленников представителей всех сфер человеческой деятельности в интернациональном масштабе вооруженных идеологией марксизма – ленинизма дополненной опытом конфронтации «труда и капитала» как в двадцатом столетии так и в современности. Анализ этого опыта покажет, что марксизм как методология по решению проблем современности является единственной концепцией, претендующий на научность. Не меняя сущности марксизма такой анализ приведет лишь к пересмотру некоторых положений марксизма – ленинизма, несколько не соответствующим современности. Например: что такое современный пролетариат  и его различные прослойки, что такое современные «советы», практическая реализация  диктатуры пролетариата как необходимой политической формы переходного процесса к качественно новым формам производства и распределения, материальная заинтересованность руководителей будущих преобразований соотношение форм собственности в предстоящем переходном периоде, задачи партии в переходный период, религия и формы преподношения Бога в этот период и т.д..

Необходимым условием успешности грядущих преобразований является массовое участие молодежи в ее осуществлении. За какой идеологией молодежь за той и будущее. Вот почему  все еще не желающий уходить с исторической сцены капитализм (империализм) пичкает молодежь бездуховной и аморальной идеологией экзистенциализма. Характерны приводимые ниже цитаты из творчеств Ф.Энгельса и Ж.-Ж.Руссо для характеристики морального облика человека под влиянием идеологии в основе которой лежит экзистенциализм.

«…Чем дальше идет вперед цивилизация, тем больше она вынуждена набрасывать покров любви, на неизбежно порождаемые ею отрицательные явления, прикрашивать их или лживо отрицать, – одним словом, вводить в практику общепринятое лицемерие, которое не было известно ни более ранним формам общества,  ни даже первым ступеням цивилизации, и которое, наконец, достигает высшей своей точки в утверждении: эксплуатация угнетенного класса производится эксплуатирующим классом единственно и исключительно, в интересах самого эксплуатируемого класса и, если последний этого не понимает и даже начинает восставать против этого, то это самая черная неблагодарность по отношению к благодетелям – эксплуататорам» (2, 499) Ф.Энгельс.

.
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 HYPERLINK "http://www.countries.ru/library/texts/index.htm"  Культурологические тексты > Руссо Ж.Ж. Рассуждение о науках и искусствах, получившее премию Дижонской академии в 1750 году, на тему, предложенную этой же Академией: Способствовало ли возрождение наук и искусств улучшению нравов?

 <...> В то время как Правительство и Законы обеспечивают безопасность и благополучие объединившихся людей, Науки, Литература и Искусства — менее деспотичные, но, быть может, более могущественные, — покрывают гирляндами цветов железные цепи, коими опутаны эти люди; подавляют в них чувство той исконной свободы, для которой они, казалось бы, рождены; заставляют их любить свое рабское состояние и превращают их в то, что называется цивилизованными народами. Необходимость воздвигла троны; Науки и Искусства их укрепили.<...> 

<...> Какая вереница пороков тянется за этою неуверенностью. Нет больше ни искренней дружбы, ни настоящего уважения, ни обоснованного доверия. Подозрения, недоверие, страхи, холодность, сдержанность, ненависть постоянно скрываются под этим неизменным и коварным обличьем вежливости, под этою столь хваленою благовоспитанностью, которой мы обязаны просвещенности нашего века. Никто уже не станет поминать всуе имя Владыки Вселенной, но Его оскорбляют богохульством, и это не оскорбляет наш слух. Люди уже не превозносят свои собственные заслуги, но они умаляют заслуги других людей. Никто уже не станет грубо оскорблять своего врага. Но его умеют ловко оклеветать. Национальная вражда угасает, но вместе с нею угасает и любовь к Отечеству. Невежество, достойное презрения, заменяется опасным пирронизмом. Появляются недозволенные излишества, бесчестные пороки; но иные из пороков и излишеств награждаются именем добродетелей; нужно обладать ими или притворяться, что ими обладаешь. <...> 

<...> Вот какой чистоты достигли наши нравы; вот как стали мы добродетельными людьми. Литература, науки и искусства вправе требовать, чтобы оценили по достоинству то, что принадлежит им в этом столь спасительном превращении! Я добавлю только одно соображение: если бы житель каких-либо отдаленных стран попытался создать себе представление о европейских нравах, исходя из состояния наук в наших странах, из совершенства наших искусств, из благопристойности наших театральных представлений, из мягкости наших манер, из приветливости наших речей и из того, как люди разного возраста от утренней зари до заката солнца, казалось бы, только и делают, что наперебой стараются перещеголять друг друга в услужливости, — то у этого чужестранца сложилось бы о наших нравах представление как раз обратное тому, что они собой представляют в действительности

  Далее вниманию читателя предлагаются мнения философов экономистов политологов и др. так или иначе обосновывающих необходимость реализации предложенной модели.

Коротенько о вопросах этики и морали:
1. Капитализм заинтересован в пропаганде эгоизма и индивидуализма -  здесь надо искать корни экзистенциализма. Своя рубашка ближе к телу – фольклор. Все это не этично и аморально.

2. Этика и мораль коммунизма направлена на воспитание чувства коллективизма и взаимопомощи. Короче: все, что объединяет людей для совместных усилий в поиске лучшей доли есть этично и  наоборот - что разъединяет есть аморально. Таких же взглядов придерживалась религия в начале своего генезиса до тех пор, пока она не встала на службу Мамоне
            Философское обоснование предложенной модели

                                                                                 Эпиграф: «Философы лишь различным образом объясняли мир, но дело заключается в том чтобы изменить его»(3,4; 42,263) К.Маркс
«…Современный материализм является по существу диалектическим и не нуждается больше в стоящей над прочими науками философии» (19,207) Ф.Энгельс

Философия вступает в мир при криках ее врагов; но и враги философии внутренне заражаются ею и они выдают это своим диким воплем о помощи против пожара идей. Этот крик ее врагов имеет для философии такое же значение какое имеет первый крик ребенка для тревожно прислушивающейся матери.» (1,106) К.Маркс ( Маркс имеет ввиду «диалектический и исторический материализм» С.Е.М.)
Эволюционная схема, показывающая как возрастает сложность организации в природе.
· Атомы

· Простые молекулы

· Макромолекулы
·  Клетки
·  Особи
·  Популяции
· Виды сообщества
·  Экосистемы
По отношению к социальной форме движения материи процесс выглядит так:
· Стадо
· Семья
·  Род
·  Племя
· Фратрия
· Государство
· Союз государств (Социалистический глобализм)                   
            -       Экосистема (Союз Человека с Природой)
С трудами Ю.И.Семенова знакомо все мыслящее человечество, популярность которых обусловлена тем, что в ее основе лежит глубокое проникновение автора  в сущность исторического материализма. Автор этих строк, разделяя точку зрения Ю.И.Семенова на «Философию истории» ниже приводит  цитаты из его монографии по существу предложенной темы. 
Ю.И.Семенов Теория экономических формаций(выдержки).
   «Неоспоримо мировое значение образовавшейся в Европе капиталистической системы, которая к началу XX в. не только втянула в зону своего господства весь мир, но и своим воздействием вызвала появление в большом числе отставших в своем развитии стран буржуазного общественно-экономического уклада. Сложнее обстоит с "азиатской", античной и феодальной системами. Ни одна из них не охватывала своим влиянием весь мир. И степень их воздействия на отставшие в своем развитии социальные организмы была значительно меньшей. Однако без ближневосточной, "азиатской", системы социальных организмов не было бы античной, без античной - не было бы феодальной, а без феодальной - капиталистической. Только последовательное развитие и смена этих систем смогли подготовить появление капитализма, а вслед за ним и социализма и тем самым сделать не только возможным, но и необходимым, неизбежным переход всех без исключения отставших народов непосредственно к капитализму или социализму. Тем самым, в конечном счете, их существование и развитие сказалось также на судьбе всего человечества.»
  «Характерной особенностью мировой системы социальных организмов определенного типа является то, что ее развитие с необходимостью подготавливает появление новой, более прогрессивной системы, что ее существование является необходимым звеном в истории человечества. Таким образом, не только капиталистическая и социалистическая, но и ближневосточная, "азиатская", античная и феодальная системы социальных организмов были стадиями развития человечества.»
       «В свете всего сказанного выше становится ясно, что историю человечества ни в коем случае нельзя рассматривать как простую сумму историй социальных организмов, а общественно-экономические формации как одинаковые стадии эволюции социальных организмов, обязательные для каждого из них. История человеческого общества есть единое целое, а общественно-экономические формации, прежде всего, являются стадиями развития этого единого целого. Общественно-экономические формации могут являться стадиями в развитии отдельных социальных организмов, могут и не являться ими. Но последнее, ни в малейшей степени не мешает им быть ступенями эволюции человеческого общества в целом. Смена общественно-экономических формаций, прежде всего, происходит в форме смены систем социальных организмов определенного типа, и, когда человечество в целом миновало те или иные стадии своего развития, "прошло" те или иные формации, для народов, отставших в своем развитии, исчезает не только необходимость их проходить, но и возможность их пройти. Рано или поздно для них становится возможным переход к самой высшей стадии, достигнутой человечеством в целом, минуя все остальные.»
   «Великая Октябрьская социалистическая революция положила начало новой мировой системе - социалистической, которая в настоящее время является центром мирового исторического развития. Тем самым она открыла еще одну эпоху всемирной истории, которая получила наименование новейшей. Мировая социалистическая система является единственной, которая может стать и с неизбежностью станет всемирной. А в дальнейшем с переходом к коммунизму человеческое общество с необходимостью превратится в один единый социальный организм». Ю.Семенов

    «Уже буржуазия благодаря своей промышленности, своей торговле, своим политическим учреждениям ра​ботает над тем, чтобы вырвать мелкие, замкнутые, живущие лишь собственными интересами отдельные местности из состояния обособленности, связать их друг с другом, слить их интересы воедино, расширить их местный кругозор, уничтожить их местные обычаи, моды и взгляды, и из многих до сих пор независимых друг от друга провинций и местностей образовать ве-
ликую нацию с общими интересами, нравами и воз​зрениями. Буржуазия уже достигла значительной централизации. Пролетариат весьма далек от того, чтобы считать себя этим ущемленным; наоборот, именно эта централизация только и дает ему воз​можность объединиться, почувствовать себя классом, обрести в демократии надлежащее политическое ми​ровоззрение и победить в конце концов буржуазию. Демократическому пролетариату нужна централиза​ция не только в том виде, в каком ее начала осущест​влять буржуазия, но он должен будет провести ее в значительно больших размерах. В тот короткий пе​риод французской революции, когда, при господстве партии Горы, пролетариат стоял у государственного кормила, он проводил централизацию всеми средст​вами, с помощью картечи и гильотины 279. Демокра​тический пролетариат, когда теперь он снова уста​новит свое господство, должен будет централи​зовать не только каждую страну в отдельности, но как можно скорее объединить все цивилизованные
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страны .
Около 10 ноября 1847 г.К.Маркс и Ф.Энгельс
т. 4, с. 355
Не буду перечислять солидных, ныне здравствующих мыслителей, Запада, относящихся уважительно к историческому материализму. Укажу лишь на мнение, многим известного, Пэрри Андерсона.

   «Потеряло ли материалистическое понимание истории свое парадигмальное значение? По моему глубокому убеждению, нет. Созданные Марксом категории адекватно отражают современную объективную реальность, современные общественные отношения, претерпевшие имманентные изменения, но тем не менее оставшимися инвариантными по своим функциям. В самом деле, разве производство материальных благ перестало быть главной задачей общества? Нет, конечно. Следовательно, категории “общественное производство”, “производственные отношения”, словом, все категории, связанные с экономическим фактором, нисколько не утратили своих парадигмальных функций. Много споров ведется относительно категории общественно-экономической формации. Некоторые исследователи утверждают, что она устарела, потому что якобы не отражает реалии современной эпохи, а потому не может играть никакой эвристической функции в обществознании. И в этой связи они превозносят цивилизационный подход к анализу исторического процесса. При этом порою не отдают себе отчета даже в том, что формационный и цивилизационный подход не противоречат друг другу. Они, наоборот, дополняют друг друга. Но они имеют дело с разными сторонами человеческого общества.

Таким образом, открытое Марксом материалистическое понимание истории представляет собой научную революцию, которая до сих пор оказывает решающее влияние на обществознание. Оно играет парадигмальную роль в познании общества, потому что адекватно отражает его закономерности и механизмы функционирования. Ни структурализм, ни постмодернистские концепции не могут быть такой парадигмой в социальном познании». Перри Андерсон«На путях исторического материализма»

А вот перед вами выкладки ныне здравствующего философа В.Н.Бессонова из его ныне популярного учебника «История философии»
«…В погоне за материальными благами человек утрачивает себя, перестает быть самостоятельной автономной духовной сущностью. Этому сегодня способствует и объективное положение вещей; господство больших анонимных бюрократических организаций. Человек стал придатком техно-бюрократической машины. Его чувствовами мыслями манипулирует правительство индустрия и находящаяся под их контролем средства массовой информации.

   Все это и требует сегодня, настоятельно требует, утверждения общечеловеческих ценностей. Развитие человека должно рассматривать как высшую цель как самоцель.

   Собственное счастье человек должен видеть не в том чтобы обладать многим, а быть многим. Он должен стремится не к власти не к превосходству над другими людьми а к солидарности с ними. Он должен стремиться не «покорять» а беречь природу.

    Совесть онтологическое чувство вины за все происходящее в мире должны сегодня выдвинуться на первый план в иерархии человеческих ценностей и норм поведения. Я лично не несу политическую вину за войны, гибель людей, за разрушение природы, за нищету, болезни людей, отсталость стран третьего мира, но я должен испытывать чувство метафизической вины за все случившееся. И если у меня у тебя у него есть это чувство, значит у всех нас есть свободная добрая воля (в кантовском духе) действовать на благо человека и человечества.

    В свое время И.Гете сказал: высший продукт постоянно совершенствующейся природы – это прекрасный человек. Ш.де Костер ввел в финал своей «Легенды об Уленшпигеле» фантастическое видение, где в огне и крови семь смертных грехов человека превращаются каждый в родственную ему добродетель. «Из пепла возникло семь других образов. Один из них сказал: Прежде мне имя было – Гордыня, а теперь я зовусь – Благородная гордость. Потом заговорили другие  и Уленшпигель и Нелли узнали, что Скупость преобразилась в Бережливость, Гнев – в Живость, Чревоугодие -  в Аппетит, Зависть -  в Соревнование, Лень – в Мечту поэтов и мудрецов. А Похоть только что сидевшая верхом на козе превратилась в красавицу, имя которой была Любовь…»

   Сегодня этих качеств мало. Сегодня человек должен мыслить глобально. Он должен осознать свою ответственность за окружающий его мир должен гармонизировать свои отношения с природой он должен понять, что цивилизация выступает как органическое единство природы и общества. Он должен осознать что человечество несмотря на государственные национальные социальные культурные различия едино; едино как вид как Ноmo sapiens, что сегодня нужна общая единая концепция выживания совместные усилия для спасения и развития природы культуры жизни.

   Выдающийся мыслитель Пьер Тейяр де Шарден (1881 – 1955) был уверен, что придет время, когда каждая личность осознает свою связь с человечеством, когда все люди начнут ощущать осознавать свою жизнь как часть целой жизни вида, когда поверх всех индивидуально мыслящих Я возникнет единый организм человечества с единым духовным ядром, в котором будет сосредоточен весь запас духовности, выработанный, созданный человечеством.

    И именно философия должна учить людей пониманию этой задачи этой цели: без свободы совести справедливости солидарности без равенства шансов  демократии прав человека и гражданина  нет полноценного сообщества людей, нет человека в подлинном высоком смысле этого слова.

    Она должна возродить в человеке космоцентрический взгляд на природный и социальный мир вновь научить его подчиняться Логосу вселенской необходимости. Установка на коэволюцию человека и биосферы социальное развитие и диалог культур должна стать интеллектуальной и нравственной доминантой современного человека.

   Ради этих высоких ценностей ради Жизни ради Человека философия и философы должны идти на рожон должны противостоять всем кто оскорбляет Человека в других и в себе. Философия должна нести людям оптимизм, оптимизм рациональный просвещенный критический и конструктивный. Она должна вооружать людей разумными смелыми новаторскими идеями. Философия должна быть сама мужественной и воспитывать в людях мужество.

   Такова задача философии ХХ1 в., такова вечная непреходящая задача философии. И именно эта задача делает философию вечной и непреходящей. Поддержка, которую человек находит в философии великих духовных традициях делает его мудрым. Но многих людей философия делает не только мудрыми. но и счастливыми. И в этом также основа и перспектива философии. (Автор не указывает по вполне понятным причинам к какой философии он аппелирует? Можно только догадываться: из всех ныне существующих философий только одна способна активизировать массы в борьбе за выживание – имя этой философии диалектический и исторический материализм все остальные, так или иначе, возникли из ныне существующей деилогизации деморализации общества например-экзистенциализм. С.Е.М.)

Бесспорно, надежда у человечества есть, она коренится в нашей духовной культуре. Она коренится уже в самой современной действительности. Почему наши современники так остро, так болезненно говорят о кризисе духовных ценностей, так настойчиво аппелируют сегодня к гуманизму? Именно потому, что они осознают опасность. Аппеляция к гуманизму – это реакция на угрозу человеку. Не только выдающиеся мыслители все большее число людей осознает, что над человечеством нависла угроза полного уничтожения точнее самоуничтожения. Человек чувствует себя под угрозой, несмотря на растущую способность удовлетворять свои материальные потребности, несмотря на свою преобразовательскую активность.

   На рубеже 20-го и 21-го веков второго и третьего тысячелетия рухнула, казалось бы незыблемая, социально-экономическая система которую ее приверженцы называли социализмом реальным социализмом и т.п. и капитализм антипод социализма может торжествовать. Его апологеты действительно торжествуют: все история закончилась, капитализм вечен, непреходящ.

    Однако все большее число людей ощущает, осознает кризис крах всей традиционной системы ценностей. Но ведь ощущение осознание кризиса ценностей – это вместе с тем глубинное осознание людьми ущербности, неправильности, несправедливости своих социальных отношений общества, в котором они живут.

   Современная массовая цивилизация своей основой имеет высокоразвитую индустрию город средства массовой информации массовую культуру. Она, с одной стороны бесспорно умножает социальные связи, с другой – ослабляет даже разрушает традиционные связи (соседские, семейные, профессиональные). Если прежде традиция охраняла человека, он мог положиться на нее, то сегодня растущая нестабильность жизни, изменчивость бытия рождают в нем чувство неуверенности беспокойства и зачастую страха.

   Но самое главное – современная массовая цивилизация обезличивает формы социальной жизни, обезличивает самого человека. Он отрывается от почвы, становится жителем Земли без Родины, легко заменяемым и пригодным для любой поставленной перед ним цели. Люди превращаются в функции технобюрократического аппарата, их пересыпают как песок. 

Ясно что такая социально-духовная ситуация также способствует усилению гуманистических устремлений мыслящих людей. Вместе с тем она побуждает и философов-профессионалов вновь вернутся к проблемам человеческого индивида, его социального и онтологического статуса его судьбы и места в обществе.

   Прежде всего, что такое человеческий индивид? Наука и опыт доказывают, что человеческий индивид – продукт эволюции общества. И самое главное, человеческий индивид – продукт само созидания. Он – творец истории и самого себя. Преобразуя условия своего существования человек формирует, создает себя как личность.

     К.Маркс и Ф.Энгельс в понимании проблемы взаимодействия человека и общества человека и истории сделали важный шаг вперед. Признавая что законы истории действуют объективно независимо от человеческой воли и сознания они подчеркивали, что, тем не менее, люди сами делают свою историю.

    Конечно, они делают ее не так, как им вздумается, при обстоятельствах, которые не сами они выбрали, а которые непосредственно есть налицо, даны им и перешли от прошлого. Но в любом случае не история, а именно человек действительный живой человек творит историю; «история – не что иное как деятельность преследующего свои цели человека»

   Опыт истории сегодняшняя действительность подтверждает также вывод К.Маркса о том, что человеческая эмансипация будет полной только тогда, когда реальный индивидуальный человек впитает в себя абстрактного гражданина; когда в качестве индивидуального человека в своей повседневной жизни в своей повседневной работе и своих отношениях с другими людьми он станет родовым существом когда он признает и организует свои собственные силы как общественную силу и больше не станет отделять эту общественную силу от себя самого как политическую силу.

     Собственное счастье человек должен видеть отнюдь не в том чтобы обладать многим. Вспомним как прекрасно сказал И.Кант размышляя о жизни Сократа: «Есть различие между тем кто мало в чем-нибудь нуждается потому что ему мало чего не достает и тем кто мало в чем-нибудь нуждается потому что может обойтись без многого … зрелый обладающий опытом разум ставший мудростью устами Сократа среди ярмарки всевозможных товаров радостно восклицает:сколько здесь ненужных мне вещей». Быть многим – вот главное (Э.Фромм). Человек должен стремится не к власти не к превосходству над другими людьми, а к солидарности с ними. Человек должен ответственно осознать, что все негативные последствия научно-технического прогресса и прежде всего экологическая катастрофа, перед которой оказалось человечество – результат деятельности самих людей, их социального невежества их бездумнохищнического отношения к окружающей природе к среде обитания. 

                            Социальная природа глобализма

И.Ф. Кефели

ред. Парцвания Перспективы человека в глобализирующемся мире / Под В.В. СПб.: Санкт-Петербургское философское общество, 2003. С.88-147

Ниже приводятся выдержки из этой публикации, которые, по моему мнению, наиболее когерентны с предлагаемой вниманию читателя темы.

Проблема глобализма, сравнительно новая для человеческого восприятия, внутренне противоречивая и далеко не однозначная в освещении средствами массовой информации, буквально ворвалась в повседневную жизнь каждого из нас. Глобализм у всех на слуху. Освещению его мерной поступи по судьбам континентов, стран, народов уделяют пристальное внимание ученые-обществоведы и журналисты, государственные деятели и финансисты, политики и служители церкви. Глобализм и антиглобализм, экономическая, военно-политическая и социокультурная глобализация человеческого сообщества, противостояние «золотого миллиарда» и остальной части человечества, глобальный экономический кризис и рост народонаселения, бедность и терроризм — вот далеко не полный перечень проблем, с которыми сталкивается каждый из нас в повседневной жизни или сидя у экрана телевизора.

Становление нового экономического порядка, интеграция национальных экономик в единую глобальную экономику, у истоков которой стоят Международный валютный фонд (МВФ), Всемирная торговая организация (ВТО) и НАТО, как отмечается в различных публикациях, неизбежно приводит к появлению глобальных политических надстроек. Иначе говоря, экономическая глобализация порождает соответствующие наднациональные, надгосударственные политические структуры. Так или иначе, но сохраняет свою силу ленинское определение политики как концентрированного выражения экономики. В 1916 г. в статье «О работе на марксизм и об “империалистическом экономизме”» В.И. Ленин писал, что экономический империализм (или «эпоха» финансового капитала, дело не в слове) есть высшая ступень развития капитализма, именно такая, когда производство стало настолько крупным и крупнейшим, что свободу конкуренции сменяет монополия. В этом экономическая сущность империализма. Монополия проявляется и в трестах, синдикатах, и во всесилии гигантских банков, и в скупке источников сырья, и в концентрации банковского капитала и т.д. В экономической монополии — все дело, утверждал Ленин.

Политической надстройкой над новой экономикой, над монополитическим капитализмом (империализм есть монополистический капитализм) является поворот от демократии к политической реакции. В работе «Империализм и раскол социализма» Ленин подчеркивает одну из особенностей империализма — «господство как раз не промышленного, а финансового капитала, стремление к аннексиям как раз не только аграрных, а всяких стран». Кстати аннексия есть насильственное присоединение, захват всей территории или части территории, принадлежащей другому государству или народу.

За последнее столетие изменились масштабы империалистической аннексии. Однако суть осталась прежней. Она и получила выражение в глобализме по-американски. Небезызвестный З. Бжезинский делает одно заявление за другим по поводу превосходства США не только над всем миром, но и среди стран «золотого миллиарда». Он пишет: «Действительно важные задачи должны решаться Вашингтоном в одиночку». Или вот еще одно его откровение: «Америка стоит в центре взаимозависимости вселенной, такой, в которой власть осуществляется через постоянное маневрирование, диалог, диффузию и стремление к формальному консенсусу, хотя эта власть происходит в конце концов из единого источника, а именно из Вашингтона, округ Колумбия».

явно выраженная диспропорция между численностью населения и потреблением произведенного совокупного продукта. Уже сегодня, по данным ООН, население стран «золотого миллиарда»

поглощает 86% совокупного мирового продукта, тогда как 22% народов беднейших стран мира — всего лишь 1,5% этого продукта. Уже давно наметившийся глобальный экологический кризис при сохраняющихся аппетитах стран «золотого миллиарда» и необходимости значительного повышения уровня жизни остальной части человечества может привести к экологическому коллапсу и гибели биосферы. А это неизбежно приводит в действие, как отмечалось выше, геополитический закон: слабые объединяются против сильного. В связи со сказанным выше становится очевидной необходимость решения по крайней мере трех задач. Во-первых, многоуровневое изучение глобализма как качественно нового (хотя и имеющего глубокие исторические корни) социального явления, его экономических, политических, военных, социокультурных, идеологических аспектов. Во-вторых,

сохраняет свою актуальность изучение, объектное, беспристрастное и ценностно-содержательное, того реального коммунизма, который строился в СССР на протяжении десятилетий ХХ в. Хотим мы того или нет, но решение глобальных проблем человечества возможно в условиях реализации новой парадигмы культуры (культура есть не способ подчинения природы человеку, а способ выживания в окружающей среде и гармоничного развития личности), гуманистические начала которой заложены в коммунизме как идее и социальной практике.

Глобализация предстает как процесс формирования некоего «мирового общества», выходящего за национально-государственные границы и обретающего общие экологические, социально-культурные, политические, экономические и цивилизационные характеристики. Будет несправедливым утверждение, что какая-либо из этих характеристик является превалирующей по отношению к остальным, поскольку каждая из них выявляет ту или иную грань взаимодействия природы и социума (это, в частности, подтверждается в рамках концепции коэволюции природы и общества).

В системе современного социогуманитарного знания формируется глобалистика как относительно самостоятельное направление

исследований, выражающее интегративные тенденции науки в целом. В самом деле, еще в 70-х годах XX в. социальную и теоретическую остроту обрели глобальные проблемы, которые в равной степени охватили как бытие природного (сохранение биосферы, рациональное использование природных ресурсов), так и бытие социального (сохранение мира на Земле, демографическая ситуация, продолжительность жизни, смысл человеческого бытия в техногенной цивилизации). Теоретическую оформленность глобалистике придает упомянутая выше концепция коэволюции, которая базируется на мировоззренческих основаниях современного естествознания, в первую очередь биологии и экологии, и на материалистическом принципе объяснения истории.

Предметом глобалистики является широкий спектр процессов глобализации — от естественнонаучных до социально-политических и культурологических. С появлением глобалистики как науки можно усмотреть качественно новые тенденции развития науки в постмодернистской ситуации.

Глобалистика, в свете указанных выше тенденций, должна быть рассмотрена не только в плане научных верификаций, но и в качестве основы для построения идеологии

Глобалистика, в свете указанных выше тенденций, должна быть рассмотрена не только в плане научных верификаций, но и в качестве основы для построения идеологии. Одним из вариантов таковой является идеология неолиберализма, т.е. идеология господства мирового рынка, действующая по чисто экономическому принципу, в соответствии с которым

многомерность процессов экологической, культурной, политической, цивилизационной глобализации рассматривается сквозь призму хозяйственного, рыночного глобализма, глобализма по-американски. Наряду с такого рода глобализмом как высшей стадии империализма сохраняет свою силу «социалистический интернационализм». Последний следовало бы назвать в данном случае социалистическим глобализмом. Принципиальные различия между империалистическим глобализмом и социалистическим глобализмом присутствуют не только в экономической и политической сферах, но и в глубинных сферах межнациональных отношений, взаимодействия культур, религий. В недрах этих двух типов глобализма существует принципиально различное отношение к природе, что находит выражение в противопоставлении экологических интересов «золотого миллиарда» и остальной части человечества. Итак, глобалистика имеет свои социально-философские и идеологические основания. Более того, источники понимания глобализма находятся в области философского и политического мировоззрения.

Великая Октябрьская социалистическая революция положила начало новой мировой системе - социалистической, которая в настоящее время является центром мирового исторического развития. Тем самым она открыла еще одну эпоху всемирной истории, которая получила наименование новейшей. Мировая социалистическая система является единственной, которая может стать и с неизбежностью станет всемирной. А в дальнейшем с переходом к коммунизму человеческое общество с необходимостью превратится в один единый социальный организм. 

	Человек должен лишь познать себя самого, сделать себя самого мерилом всех жизненных отношений, дать им оценку сообразно своей сущности, устроить мир истинно по-человечески, согласно требованиям своей природы,— и тогда загадка нашего времени будет им разрешена. Ф.Энгельс
Октябрь 1843 — январь 1844 г.
т. 1, с. 592—593

Ты ищешь причину зла. Она только в тебе. Ж.Ж. Руссо
                               КАБАЛЛА(М.Лайтман)
                                                     Надежда на мир
Мир не сможет существовать, если человек не изменит своего отношения к миру с получения на отдачу. Ведь наш эгоизм – это единственная разрушающая сила, которая существует в мире. Все силы в мире, кроме нашего, человеческого эго – это природные силы, находящиеся между собой в равновесии. Среди них есть силы «положительные» и «отрицательные», как мы их оцениваем по нашему понимаю. Но все они звпускаются, поддерживаются единым законом природы и находятся в неживом, ратительном, животном уровне существования материи в полной гармонии.

В прошлом нам казалось, что этой гармонии нет, мы стремились уничтожить какую-то кажущуюся нам "вредной" часть природы. Горький опыт нашего вмешательства в природу показал нам, что все в природе взаимосвязано, все находится или стремится к состоянию гомеостазиса – равновесия на всех уровнях взаимодействия между частями и уровнями материи.

Гомеостазис представляет собой – внутреннее и внешнее равновесие любого существующего объекта, хотя, в основном, говорится о саморегулируемых (биологических) организмах. Любой объект имеет право на существование только в случае поддержание своих внутренних параметров в подобие внешним. При нарушении подобия, нарушается равновесие, за границами которого начинается разрушение организма. Возможность восстановления гомеостазиса на всех уровнях природы является залогом продолжения жизни.

Но в то время как все взаимопротивоположные, положительные и отрицательные, силы природы находятся между собой в равновесии и нарушают границы равновесия в необходимых формах для дальнейшего развития, единственная часть природы, одно существо – человек выходит за рамки равновесия и приносит вред всей природе.

Вредным является наш эгоизм. Ни одно другое существо в природе не является эгоистичным. Даже когда один поедает другого, это происходит в соответствии с законом природы, который работает в нем. Он поедает другого согласно своему природному инстинктивному желанию, а не с намерением навредить. Кроме человека, ни одно другое существо в природе относится к окружающим с намерения нанести вред, использовать, эксплуатировать, испыиывает удовольствие, когда ему лучше чем окружающим. Только человек может наслаждается горем другого человека.

Ни одно другое существо в природе так не относится к ближнему. Животное стремится к пище, а не к нанесению вреда другому. А природа приготовила для каждого что и сколько ему необходимо для существования. Так, что если бы человек не нарушал равновесие, нисходящее от природы, все бы части природы существовали в гармонии. И хотя казалось бы со стороны, что каждый питается другими, ни один из хищников не потребляет больше необходимого, не создает накоплений. Все действуют согласно указаниям природы – за исключением человека, который требует себе весь мир.

Именно эти сверхпотребности человека, кроме жизненно необходимых, называются эгоизм. Эгоизм – это дополнительная сила желания, присутствующая в человеке, сверх его животных потребностей, сверх того, что требует его тело. Необходимо осознать, что это единственное вредное желание и сила, существующая в мире, что все наши страдания вызваны неправильным использованием этого сверх-желания – поскольку его использование эгоистичное. Эта избыточная, сверх необходимая для существования часть нашего желания, должна быть обращена в отдачу. Этим мы достигнем равновесия с природой. 
Такая замечательная возможность самостоятельного поведения не заключена больше ни в одном другом объекте природы – никто, кроме человека не волен выбирать намерения своих поступков, ни брать ради себя, ни отдавать другим, не способны к эгоистическому получению или к альтруистической отдаче. Правильно используя это дополнительное желание, человек может подняться до уровня Творца, стать самостоятельной частью природы. Поступая иначе, человек разрушает себя и приходит к самоуничтожению.

                                            Альтруизм в природе
Живым называется объект, который получает и отдает окружающей его среде. Закон существования всякого живого объекта – это альтруизм. Любой живой организм обязан поддерживать каждую клетку и каждый орган, который существует и сам по себе, и совместно, в совокупности клеток и органов, которые работают вместе, дополняя друг друга. В процессе дополнения они обязаны "уступать" друг другу, знать друг о друге, воздействовать друг на друга, "помогать" друг другу. Мы видим, что один и тот же закон объединения клеток по принципу «один для всех» или «альтруизм», – действует внутри каждого живого тела. Без этого живое тело не может существовать, оно превращается в раковое и умерщвляет само себя.

Во всей природе этот закон действует по программе, которая изнутри, без свободного выбора, изначально заложена в любом творении – кроме человека. Человек в итоге своего развития обязан прийти к такому состоянию разочарования своего развития и прогресса, когда пожелает, чтобы этот закон осуществился и воцарился над ним. Поэтому только человек, по сравнению с неживой, растительной, животной природой, является развивающимся элементом природы, что мы и наблюдаем на протяжении нескольких тысячь лет нашей истории. Осознав необходимость выполнения также и в себе единого закона природы, человек будет прилагать усилия адаптировать этот закон, его свойства на себя - просить, чтобы этот закон вошел в его сознание, чтобы в его силах было установить власть этого закона над собой. В этом состоит смысл нашего существования. Этим решением мы исправляем свою природу и ставимся интегральной частью всего мироздания.

Только взаимным собранием в доно тело, своим совместным усилием могут выжить клетки, существовать, развиваться, размножаться и реализовывать внутреннюю программу. Если они не будут уступать друг другу, если каждый не будет знать о потребностях другого – они не смогут выжить. Ведь сам основной, общий закон природы воздействует угнетающе на все их эгоистическое функционирование.

Так происходит в любом живом теле. Биологи замечательно об этом пишут, они говорят, что это «мудрость природы», что природа существует по этому принципу, что это общий закон природы, что без этого не может осуществляться объединение даже между кристаллами твердого неживого тела, взаимодействие атомов. Даже там ученые находят взаимно противоположные связи. Мы говорим о двух противоположностях: о влекущей (эгоистической) и отталкивающей (альтруистической) силах, силе природы (внешней) и силе творения (внутренней).

Исследователи находят такое "альтруистическое" поведение в самой малой частице вещества. Тем более альтруистическое поведение составных частей и всего организма явно проявляется на уровнях растительный и животный, где рост возможен лишь соединением клеток вместе, распределением роли каждой, не захватывая чужого пространства, в сообществе всех клеток, ради того, чтобы всё живое тело, растение или животное, смогло продолжить существование. 
Исследователи говорят об отказе от себя, о взаимопонимании и взаимопожертвовании клеток, частей, органов тела, о том, что каждый готов убить себя ради общей программы. Такие действия мы находит в каждой части и в природе в общем в виде обязательного закона – кроме осознанной деятельности человека.

                                        Альтруизм в обществе
Мир не ощущал свой огромный эгоизм, пока тот не развился до максимального желания наслаждений, которое сейчас проявляется в человечестве. Проявление эгоизма, т.е. противостояние общему закону природы, вместо подобия ей, вызывает в человеке всевозможные страдания, болезни, несчастные случаи, а также, поскольку вся природа представляет собой единый организм, то неисправность проявляется на всех уровнях природы – неживом, растительном, животном.

В итоге наше противостояние природе привело человечество к общему кризису. Этот кризис не кара свыше, не последствия нашего грубого вмешательства в экологию, а наше несоблюдение законоа природы в потреблении каждым в размере необходимом для его существования и передаче всего избытка в руки общества. Можно сказать, что если бы каждый из людей исправил свои намерения действовать на благо всего человечества - организма, как клетки одного тела, при том же отношении к природе, экологической среде, мы бы получали от нее только благо. Поскольку были бы в равновесии на самом высоком уровне – мысли.

Как человечество осознает необходимость подобия природе? Как могут эгоисты придти к осознанию зла? – По безысходности. В живом теле коррекция поведения происводится силами природы, а в теле под названием "человечество" - это придет не вынужденно, не от самой природы, а из осознания зла.

Осознание зла может произойти долгим путем страданий или коротким путем исправления. Но пусть страданий – не путь, а только время, необходимое для осознания зла своего упрямства и эгоизма. А как только происходит накопление страданий. Человек делает расчет, что выгоднее не страдать, а исправляться - и прикладывает усилия к уподоблению природе.

Из исследований ученых каббалистов и биологов следует, что лишь 10% человечества составляют альтруисты, а остальные являются эгоистами. Поэтому, вначале должны исправиться 10% альтруистического населения планеты, а они же должны довести знание о причине кризиса и спасении от него до остального человечества. Таков порядок оживления живого организма.

Если для альтруистов от рождения альтруистические действия естественны, то для эгоистов, составляющих подавляющую часть человечества, действия отдачи на благо общества, кажутся невозможными. Но из тех же законов жизнедеятельности живого организма мы видим, что осознание организмом того, что его сущестование зависит только от совместной работы всех его клеток, приводит его к альтруистическому сосуществованию в одном теле отдельных эгоистических клеток. Хотя сама и каждая клетка эгоистична, но вместе в теле они работают по альтруистическому принципу – совместно, взаимно, руководствуясь только выгодой всего тела.

Поэтому задача заключается не в том, чтобы диктатом и насилием вынудить отдавать каждого обществу, а помочь осознать тот факт, что его существование и процветание зависит только от общества. Только само общество сможет так повлиять на каждого, что он будет вынужден изменить свое поведение с получения на отдачу. Поскольку человек полностью зависит от общества и все, что он делает – делает только для того, чтобы заслужить высокую оценку своей личности от общества, семьи, детей – если все окружающие явно будут одобрять его за альтруистические поступки и укорять - за эгоистические, человек не сможет оставаться в рамках своего эгоистического поведения и будет вынужден работать на благо общества, дабы заслужить одобрение окружающих.

Чтобы прозошли в обществе такие изменения, альтруисты, составляющие 10% человечества, должны через всевозможные государственные и общественные организации оказать большое давление на СМИ. Для этого по всему миру, по радио и на телевидении, при раздаче любых наград, во всех фильмах, в воспитательных программах, культурных мероприятиях, при всех торжествах и объявлениях, человечество обязано, из страха самоуничтожения, всячески возносить особенносьб и ценность альтруистических действий.

Разъяснение должно ставить целью привить всему человечеству и каждому в отдельности абсолютную ценность отдачи обществу, что человек не оценивается ни по какому действию, кроме действия отдачи. Чем больше действие отдачи обществу выполнил человек, тем он важнее, почетнее, известнее миру, тем более почетные отличитальные награды он получает.

И совершенно неважно, что общественное мнение одобряющее альтруистические поступки будет искусственное, из безвыходности, из необходимости выжить, а поступки будут выполняться ради получения одобрения общества, окружающих, близких - человек, желая того или нет, будет подвержен влиянию общественного мнения и поволе примет альтруизм, как самую большую ценность.

                              Неудачи исправления общества в прошлом
Коммунисты призывали устроить лучшую жизнь для угнетенной части общества - не из-за угрозы уничтожения, а только ради искоренения неравенства между людьми, устранение общественной несправедливости. В наше время сама мотивация иная – равная для всех опасность уничтожения, вследствие неравновесия общества с природой, грозит всем. 
Кроме того, в предлагаемом методе достижения равновесия с природой - нет выйгрыша одних за счет других, потому что природа человека – наслаждение, наполнение и неважно из какого источника. Если человек будет ощущать себя постоянно наполненным, это привлечет его больше всех материальных благ.

Идеи альтруизма будут восприняты быстрее среди развитых и обеспеченных, чем среди бедных и отсталых. Это видно также по проценту находящихся в депрессии и потреблению наркотиков в развитых странах. Есть различие в достатке рабочих и руководителей, но действительно ли желают рабочие равенства и согласны добиваться занять место руководителей? Мы видим, что это зависит только от величины желания самого человека и если он действительно желает достичь вершин положения в обществе, то достигает.

                   Ситуация, позволяющая работать на благо общества
Отдача выражается не в том, что человек фактически дает обществу. Ведь в таком случае придется принимать в расчет количество и качество затраченных усилий, а также врожденные умственные, физические, нравственные качества. Ведь все люди рождаются разными – ленивыми, умными, расторопными, способными и пр.. Отдача обществу выражается во внутренней готовности, а внешне может принимать самые разные формы.

Степень ценности каждого из индивидуумов в обществе определяется не по его персональным отличиям. Нужно отменить премии и критерии человеческих достоинств, каких бы успехов человек ни достигал в профессиональной сфере и в любых других областях (хороший семьянин, преуспевающий бизнесмен) - мы выносим на обсуждение и взвешиваем лишь то благо, которое человек несет обществу. Только за это удостаивать наград, уважения, почета, известности и явного для всех отношения к человеку, чтобы он служил примером, чтобы вслед за ним каждый захотел выделяться своей отдачей обществу. Пускай этому завидуют, пускай в этом соревнуются. И ,соответственно, мы оцениваем не степень зла индивидуума, а степень того ущерба, который он наносит обществу в целом.

                              Программа спасение человечества
Исследователи уже давно обнаружили, что принцип работы единого организма, общая единая цель отдельгых эгоистических клеток и органов, вынуждает всех действовать альтруистически, во имя общей цели выживания, существования, развития. При этом все согласны в том, что речь идет о эгоистическом альтруизме, устремленном на выживание, а вовсе не на бескорыстную отдачу. Расчет делается на собственную выгоду и преуспевание в рамках сообщества.

Можно сказать, что это новая форма эгоистического, осознанного, мудрого существования. Несомненно, в этом спасение человечества. Мы, 10% альтруистов, обязаны всеми имеющимися средствами, используя СМИ, ученых-специалистов, приблизить к людям видение угрожающего катастрофического будущего, настолько, чтобы страх страданий и привлекательность совместной коллективной взаимопомощи убедили каждого в выгодности эгоистического альтруизма, возвращающего нас в равновесие, т.е. в наилучшее из возможных, состояние.

Формируя общественное мнение через СМИ, необходимо обеспечить каждому все более продвинутое окружение, которое бы увлекало и обязывало его к отдаче обществу. Окружающее человека общество должно меняться только постепенно, в мере, в которой человек способен усвоить его идеи. Окружение не должно противостоять человеку до такой степени, чтобы он не находил с ним точки соприкосновения. Человеку необходимо понимать общество, в котором он находится, видеть в нем несомненную пользу для себя, осознавать выгоду в выполнении требования окружения. В итоге исподволь и поэтапно, посредством социального давления, свойства отдачи постепенно выкристаллизуются в человеке.

Изменение задачь, стоящих перед обществом, потребует изменения систем и планов воспитания – начиная с младенческих лет, всех областей культуры - литературные произведения, кино, телевидение, газеты обязаны будут освещать события, превознося и оценивая все только относительно общественной пользы – исходя из жизни всего организма.

На токийском форуме Совета Мудрецов Мира в ноябре 2005 было упомянуто замечательное высказывание Эйнштейна о том, что никогда нельзя решить проблему на ее уровне – для ее решения необходимо подняться на более высший уровень. Мир не понимает и не поймет стоящих перед ним проблем и метода их решения. Как сказал Фридрих Хайек: "Мы готовы принять любое объяснение кризиса, переживаемого нашей цивилизацией, но не можем допустить мысли, что этот кризис является следствием принципиальной ошибки, допущенной нами самими". Но видящие это, 10% альтруистов, для того существуют в природе, для того и находятся в авангарде человечества, чтобы раскрыть глаза миру на угрожающее будущее, его причину – несоотвествие закону подобия природе, метод решения – привести человеческое общество к единому живому организму.
Эволюционная схема, показывающая как возрастает сложность организации в природе.

· Атомы

· Простые молекулы

· Макромолекулы

·  Клетки

·  Особи

·  Популяции

· Виды сообщества

·  Экосистемы
По отношению к социальной форме движения материи процесс выглядит так:
· Стадо
· Семья
·  Род
·  Племя
· Фратрия
· Государство
· Союз государств (Социалистический глобализм)                   
            -       Экосистема (Союз Человека с Природой)



         О разногласиях мирового коммунистического движения
       Причина одна – отход от марксизма со времен Каутского, с идеологией которого безуспешно в свое время боролись К.Маркс, Ф.Энгельс, В.Ленин. Имя этой идеологии – оппортунизм. Основной сущностью оппортунизма является идея, согласно которой социализм придет сам по себе, возникнув из недр капитализма в рамках ныне существующей демократии, без революционных усилий со стороны пролетариата. Оставим пока без внимания причины такого искажения сущности марксизма, так как это отдельная тема из истории коммунистического движения. Акцентируем же внимание на результатах такой «идеологии». Это 10 млн. жизней в первую империалистическую, 50млн. во второй мировой войне, не прекращающиеся людские потери трудоспособного населения в «наше мирное время» (рекомендую посмотреть статистику суицидов в мире, не говоря уже о потерях в «горячих точках»). Что касается ныне существующей демократии, то ее услужливость классу буржуазии столь очевидна, что в доказательствах этот факт не нуждается. Причем все это делается с откровенным цинизмом.

Ниже приводится высказывания Ф.Энгельса по существу оппортунизма.

 «…На первый план выдвигают общие, абстрактные политические вопросы и таким образом прикрывают ближайшие конкретные вопросы, которые сами со​бою становятся в порядок дня при первых же крупных событиях, при первом по​литическом кризисе. Что может выйти из этого, кроме того, что партия внезапно в решающий момент окажется беспомощной, что по решающим вопросам в ней господствует неясность и отсутствие единства, потому что эти вопросы никогда не обсуждались…
Это забвение великих, коренных соображений из-за минутных интересов дня, эта погоня за минутными успехами и борьба из-за них без учета дальнейших по​следствий, это принесение будущего движения в жертву настоящему — может быть, происходит и из-за «честных» мотивов. Но это есть оппортунизм и остается оппортунизмом, а «честный» оппортунизм, пожалуй, опаснее всех других..». Ф.Энгельс из «Критика проекта эрфуртской программы»

На чем основывается идея «честного» оппортунизма?
На высказывании К.Маркса о том, что коммунистическая формация возникнет не раньше, чем выполнит свою историческую миссию капиталистическая (развитие производительных сил). Все попытки преждевременных социалистических преобразований, поэтому, являются утопичными. Примеры: тщетные попытки Сен-Симона, Фурье и Оуэна и, наконец, трагедия СССР. На основании такой трактовки марксизма оппортунисты к великому удовольствию буржуазии от руководства пролетарским движением устранились, ограничив свою деятельность призывами к борьбе за увеличение заработной платы и условий труда.

   "Сегодняшние коммунисты (В.К.Дяченко) - это прежде всего парламентская партия. Они не выносят политическую борьбу на улицу... Новая коммунистическая политика Зюганова исходит из возможности реализовать в нашей стране демократию на принципах 

социальной справедливости без нового витка обострения классовой борьбы, почти всегда 

перерастающей в гражданскую войну... 

   Надо сконструировать государственную форму спасительного сотрудничества и закрепить ее в конституции. Коммунисты отказываются от вооруженной революции, а 

предприниматели отказываются от эксплуатации". Зюганов, его окружение и их 

идеологические оруженосцы решают за народ, что нужно народу и какие формы борьбы 

он должен применять. Никакого тебе самоуправления народа. Управлять должны социал-

демократы типа Зюганова. Они сконструируют государство, в котором российские 

капиталисты добровольно отказываются от присвоения прибавочной стоимости, 

создаваемой пролетариями физического и умственного труда, а оппортунисты от КПРФ 

уведут народ от вооруженной революции. Таково последнее теоретическое слово 

оппортунистического кретинизма. Но разве Зюганов одинок в своем оппортунизме? Отнюдь - Зюганов являет собой лицо всемирного оппортунизма. Не смотря на его страстные призывы народ в своей активной массе  глух к его лозунгам, потому что не видит в них организующей силы. ( С сожалением следует признать что, как капитализм был необходимой ступенькой на пути человечества к процветанию, так и оппортунизм был промежуточной идеологией перед полным освоением марксизма. Оппортунизм показал на неготовность масс той эпохи к осознанию идей интернационализма. Сейчас оппортунизм висит тяжелой гирей на пути прогресса. Настоящие коммунисты должны выбросить его за борт как использованную ветошь. С.Е.М.) 
Другой крайностью в трактовке марксизма является троцкизм («замкнувшийся» на высказывании К.Маркса и Ф.Энгельса о невозможности победы социализма в отдельно взятой стране) призывающий мировой пролетариат к одновременным  революционным действиям без учета конкретной обстановки сложившейся во всем мире и в конкретно взятом государстве.

К.Маркс и Ф.Энгельс В.Ленин в свое время боролись как с той, так и с другой разновидностью догматизма.

В настоящий момент капитализм реализовав свою историческую миссию, превратился в империализм (монополизм в лице финансового капитала), который больше не в состоянии управлять процессами производства и своей политикой всячески препятствует дальнейшему процветанию человечества и упорно тащит нации к военной конфронтации.

Что же остается делать человечеству? Конечно, сопротивляться. Что оно, кстати, и делает. Очаги сопротивления вспыхивают то там, то здесь и процесс этот ни чем не остановить, потому что корни его лежат (как и предвидел К.Маркс) в том, что капитализм как система со временем станет не рентабельной и станет неспособной удовлетворить непрерывно растущие потребности населения земного шара.

«На известной ступени своего развития материальные производительные силы общества приходят в противоречие с существующими производственными отношениями или, – что является только юридическим выражением последних – с отношениями собственности, внутри которых она до сих пор развивалась. Из форм развития производительных сил эти отношения превращаются в их оковы. Тогда наступает эпоха социальной революции» (13, 7) К.Маркс

«…Где бы ни происходило революционное потрясение за ним всегда кроется известная общественная потребность удовлетворению которых мешают отжившие учреждения» (8, 6) Ф.Энгельс

«Социальная революция есть нечто совершенно иное, чем происходившие до сих пор политические революции: в отличие от них, она направлена не против собственности монополии, а против монополии собственности; социальная революция – это открытая война бедных против богатых» (2, 552) Ф.Энгельс

«Закон механики гласит, что действие равно противодействию. В истории разрушительная сила революции тоже в немалой степени зависит от того насколько сильно  и продолжительно было подавление стремления к свободе, насколько глубоко противоречие между допотопной «надстройкой» и живыми силами современной эпохи» (11, 45 – 46) В.Ленин

«Не из всякой революционной ситуации возникает революция, а лишь из такой ситуации, когда к перечисленным выше объективным переменам присоединяется субъективная, а именно: присоединяется способность революционного класса на революционные массовые действия достаточно сильные, чтобы сломить (или надломить) старое правительство, которое никогда, даже и в эпоху кризисов, не «упадет», если его не «уронят»» (26, 219) В.Ленин

                                                   Марксизм

      После того как выше было дано определение «социалистического глобализма» трактуемого автором как переходный процесс между ныне существующей капиталистической (теперь уже империалистической) формой производства и распределения и коммунистической в первой ее фазе именуемой социализмом. Была показана цель, к которой должно стремиться человеческое общество и связанные с ней перспективы всеобщего благополучия. Было также указано, опираясь на какую идеологию человечество, сможет реализовать на практике предложенную модель. Не мешало бы  (в который уж раз) преподнести человечеству в популярной форме сущность марксизма. Почему же в популярной? Отвечу так:

Человечество привыкло пользоваться предметами цивилизации (автомашины, самолеты компьютеры и т.д.), освоив лишь органы управления ими, предоставив их ремонт и совершенствование конструкций  соответствующим специалистам. Так же и марксизм является таким же достижением цивилизации. Стало быть, марксизм в популярной форме есть предоставление пользователю  своего рода «инструкции по эксплуатации». 

Повествование о марксизме начнем с коротких изречений приводимых ниже. 

Марксизм – что это?

     Интерес к марксизму вновь как в начале хх-го столетия непрерывно растет во всем мире. И это неспроста - только марксизм, являясь единственной наукой об обществе способной указать человечеству путь для сохранения его как вида в преддверии третьей мировой войны. К сожалению, форма преподношения марксизма оставляла и оставляет желать лучшего. Она была безобразной в т.н. «застойные времена» в бывшем СССР. За « рубежом» же, как говорится, сам бог велел искажать его сущность. Хотя сами капиталисты «спали» с «Капиталом» Маркса под подушкой»(изучив Капитал они поняли, что хочешь не хочешь а с пролетариатом надо делится, обеспечивая ему сносное существование).И только русские нувориши продолжают браконьерски грабить свой народ упорно провоцируя бунт ( судьба России).

Но вернемся к марксизму. В застойные времена автор этих строк трижды прослушивал курс диалектического и исторического материализма в тщетной попытке разобраться в сущности происходящего. После очередной лекции преподавателю был задан вопрос: «Отчего марксизм преподносится так туманно и непонятно?». Ответ: «Если я буду преподавать истормат доходчиво, то я не только лишусь куска хлеба но и могу оказаться в местах не столь отдаленных».


Алгоритм пути, по которому вынуждены  были следовать народы России, был марксизмом предсказан с учетом трагического финала. Только истинная наука способна на это. Но если наука способна предвидеть то, естественно, она знает пути выхода из создавшейся ситуации, из которой тщетно ищут выхода горе – идеологи  тех, кто загнал народы мира в этот тупик. 


Так в чем же проблема популяризации марксизма?  Для начала определимся с терминологией. Популяризация произошло от латинского “populace”-население. Популяризировать означает просвещать массы. Но народ всегда был есть и будет неоднородным по социальному составу, по уровню кругозора,  по способности к усвоению предлагаемого материала и наконец по способу мышления  (метафизический и диалектический склад ума ), наконец, большинство на протяжении всей своей жизни вообще не нуждается ни в какой философии.
 Как видно проблемы дидактики вызваны неоднородностью аудитории. И все-таки отчаиваться не следует. Дело в том что в каждой форме движения материи, для каждой ее единицы существует временной интервал в котором она сохраняет без изменений свое качество и для описания процессов происходящих в этом интервале вполне подходят метафизические методы, для которых необходимость в знании законов диалектики отпадает. В популярной форме это звучит так: пока человек здоров и бодр, полон сил и энергии он живет согласно своему интеллекту и сложившимся обстоятельствам (т.е. как «бог на душу положит»). Но вот наступает время, когда человек не в состоянии сводить концы с концами; начинается процесс мучительного поиска выхода из ситуации, когда выработанные ранее стереотипы перестают работать – надо срочно искать новые – но где и как? И стоит дорогой товарищ как  «Витязь на распутье» в картине Васнецова. Некоторых «бог милует» и они проходят свой жизненный путь без проблем, а некоторые за свою жизнь неоднократно вынуждены менять свое мировоззрение.
    Законы диалектики едины для всех форм движения материи. Подобные ситуации встречаются как  в науке, так и в политике. Мы живем в эпоху беременную революционными преобразованиями, которые коснуться одинаково всех; как все общество в целом так и каждого его индивида в отдельности. Марксизм и возник как наука, которая призвана указать человечеству пути решения очередных проблем.

       Марксизм формировался в эпоху когда капитализм полный сил и энергии пробивал себе дорогу не останавливаясь ни перед какими жертвами, безжалостно ломая все морально – этические нормы, ведя войну сразу на двух фронтах:
 1)  С феодальной знатью защищавшей устаревший способ производства,
 2) С вновь народившимся рабочим классом, вынужденным бороться за выживание требованием повышения заработной платы. 

    Марксизм приветствовал буржуазию в ее борьбе с феодализмом, но при этом предупреждал, научно обосновав, что также как капитализм расправился с феодалами, также с ним со временем поступит новый класс, возникший в недрах капитализма – пролетариат, показав при этом, как этот процесс будет протекать. Используя полученные знания, капитализм не гнушаясь никакими методами не останавливаясь ни перед какими жертвами всячески пытается задержать неизбежное. Аресты, тюрьмы, войны, провокации, искуственно создаваемые военные конфликты в том или ином уголке земного шара – вот приемы борьбы за выживание этой смердящей своим разложением системы, которая будучи обречена  на гибель, тянет за собой к гибели все человечество.


Что же такое марксизм? Начнем с формулировки, приведенной в философском словаре за 1975г.          « Марксизм – Ленинизм – революционное учение К.Маркса  Ф.Энгельса В.Ленина представляющее собой цельную и стройную систему экономических философских и социально – политических взглядов. Марксизм возник в 40-х г.г. 19в на почве освободительной борьбы рабочего класса и стал теоретическим выражением его коренных интересов программой его борьбы за социализм и коммунизм. Возникновение марксизма было великим революционным переворотом в науке о природе и обществе. Основоположники марксизма совершили научный подвиг в таких областях человеческого знания как философия, политическая экономия, учение о социализме и др., создали подлинно революционную науку задача которой – не только правильно обьяснить мир, но и изменить его».

Рассуждая о марксизме нельзя не коснуться хотя бы вкратце ленинизма.



В.Ленин – это в первую очередь практик, который впервые применил марксизм  при руководстве революционным процессом в России, изложив накопленный опыт в 55 томах своих сочинений.

Здесь надо коснуться форм движения материи
Фридрих Энгельс выделил пять форм движения материи:

· механическая.

· физическая

· химическая;

· биологическая;

· социальная;

Универсальными свойствами материи являются:

· несотворимость и неуничтожимость

· вечность существования во времени и бесконечность в пространстве

· материи всегда присущи движение и изменение, саморазвитие, превращение одних состояний в другие

· детерминированность всех явлений

· причинность — зависимость явлений и предметов от структурных связей в материальных системах и внешних воздействий, от порождающих их причин и условий

· отражение — проявляется во всех процессах, но зависит от структуры взаимодействующих систем и характера внешних воздействий. Историческое развитие свойства отражения приводит к появлению высшей его формы — абстрактного мышления
Универсальные законы существования и развития материи:

· Закон единства и борьбы противоположностей
· Закон перехода количественных изменений в качественные
· Закон отрицания отрицания
В данной работе речь пойдет о социальной форме движения материи

Марксизм, исследуя причины социальных конфликтов с позиций науки, называемой экономикой, вынужден был окунуться вглубь истории возникновения и становления человеческого общества. При этом им были выделены пять экономических формаций, а именно:

· Первобытно – общинная

· Рабовладельческая

· Феодально  –  крепостническая

· Капиталистическая

· Коммунистическая

Логика процесса образования этих формаций и закономерность их смены одна другой были сведены в науку называемой  «Историческим материализмом». 

Основной труд К.Маркса – «Капитал» где с экономических позиций доказывается историческая необходимость капитализма на пути человеческого прогресса так и неизбежность его замены коммунизмом в его первой фазе именуемой социализмом. 

    Другим основоположником марксизма был друг и соратник К.Маркса и его единомышленник – Ф.Энгельс тоже создавший, в своем роде шедевры человеческой мысли а именно: 1) « Происхождение семьи частной собственности и государства» и 2) «Анти – дюринг» и др. К. Маркс скончался, оставив свое детище в рукописи. Подготовкой рукописи к печати был вынужден заняться Ф.Энгельс. Но все – таки основой исторического материализма следует считать «Капитал» К.Маркса поэтому весь мировоззренческий комплекс носит его имя.

· Марксизм это не догма, а руководство к действию. Марксизм учит методики познания проблемных ситуаций. Марксизм учит что любая проблемная ситуация решаема только после глубокого всестороннего и обьективного анализа проведенного с учетом всех обьективных причин ее вызвавших (кстати то что ныне преподносится как синергетика). Именно такого анализа и не хватает современным политикам, чтобы вывести человечество из тупика, в который вольно или невольно они его туда загнали. Пытаясь сохранить статус – кво, они вынуждены всячески фальсифицировать историю, искажая и гипертрофируя исторические факты. Их история не учит – она для них непредсказуема.

· Но марксизм это не только методология познания объективной реальности с целью решения текущих проблем общества. Марксизм способен указать пути решения личных проблем, как в кризисных ситуациях так и в повседневной жизни.

· Например: Всем набившая оскомину  тема свободы сексуальных отношений (кстати, во всем цивилизованном мире снятая ввиду тенденции возврата общества к пуританским отношениям. Эта тема, как секонд – хенд,  предложена в качестве американской помощи  русским для донашивания). Но все – таки пуританство или половая распущенность?  

             Табакокурение и алкоголь или полное воздержание от того и от другого?

· Аскетизм или эпикурейство?

  Человек для удовлетворения своих потребностей должен трудиться – это аксиома. Но где она разумная мера усилий? Где он, предел человеческих возможностей, за которым следует потеря здоровья?. Стремись к покою – призывает буддизм; движение все – модная в свое время философия Бернштейна.

  Почему смерть изображается то в белом то в черном? 


Ответ: «На все эти и другие вопросы каждый может найти ответ, самостоятельно поняв сущность марксизма»

И, наконец, ответ на вопрос о причинах тщетности науки в борьбе с болезнями века ( онкология, СПИД, И.Б.С. и др.) можно найти лишь применяя марксистскую методологию.
     Марксизм сформировался на базе философской концепции именуемой диалектическим материализмом. Чтобы ответить на вопрос что это такое, придется ответить на другой: а что такое философия вообще? 
Философия это наука о всеобщих законах бытия,  которым в одинаковой мере подчиняется как живая так и не живая природа. Ее назначение (философии) указать человечеству (и человеку), исходя из общих законов бытия, путь решения текущих проблем в условии скудости, или, другой крайности, изобилия противоречивой информации . Вот и ответьте на вопрос-  какая философия способна справиться с подобной задачей? Можете не стараться – ответ будет однозначным – только  диалектический и исторический материализм. Все остальные философии, каждая со своей колокольни, так или иначе, лишь обьясняют и оправдывают  мир, в котором они существуют, а дело заключается в его преобразовании. 
   По известным причинам преподавание марксизма не отвечают требованиям современности. Но это временно. Попытка забить головы студентов другой «философией» вызывает у последних справедливую ненависть к ней, ввиду ее никчемности в плане применения.

На сегодняшний день имеются лишь две солидные философские концепции ведущие с собой непрекращающуюся борьбу. Это «обьективный идеализм» и «диалектический материализм». Все остальные либо не выдержали испытания временем либо носят производный характер от этих двух.

Основная доктрина обьективного идеализма: По мнению последователей обьективного идеализма все что происходит в мире генерируемо «абсолютным духом» или мировым разумом», который иногда, время от времени, вкладывает идеи в наш мозг заставляя нас действовать в направлении их реализации. Сторонники диалектического материализма отрицают наличие духа как субстанции и обьясняют поступки людей в соответствии с накопленным опытом, согласно отраженной в голове людей обьективной реальности.

Окружающий нас мир как органический, так и неорганический находится в непрерывном движении и метаморфозах в соответствии с  законами диалектики. Кстати как окружающий нас мир, так и мировой разум (по Гегелю) изменяются  по законам диалектики. Это единственное, что обьединяет эти ведущие мировоззренческие концепции.

Глубокое и разностороннее учение

«…Двумя великими открытиями – материалистическим пониманием истории и разоблачением тайны капиталистического производства, посредством прибавочной стоимости – мы обязаны Марксу. Благодаря этим открытиям социализм стал наукой…» (19,209) Ф.Энгельс

«Величайшее в мире освободительное движение угнетенного класса, самого революционного в истории, невозможно без революционной теории. Ее нельзя выдумать, она вырастает из совокупности революционного опыта и революционной мысли всех стран света» (27, 11) В.Ленин

«Марксизм – система взглядов и учения Маркса. Маркс являлся продолжателем и гениальным завершителем трех главных идейных течений 19-го века, принадлежащих трем наиболее передовым странам человечества: классической немецкой философии, классической английской политической экономии и французского социализма…»(26, 50) В.Ленин

«Марксизм отличается от всех других социалистических теорий замечательным соединением полной научной трезвости в анализе объективного положения вещей, и объективного хода эволюции, с самым решительным признанием значения революционной энергии, революционного творчества, революционной инициативы масс, – а, также, конечно, отдельных личностей, групп, организаций, партий,  умеющих нащупать и реализовать связь с теми или иными классами» (16,23) В.Ленин

«Учение о прибавочной стоимости, есть краеугольный камень экономической теории Маркса» (23, 45) В.Ленин

«Марксизм, как единственно правильную революционную теорию, Россия, поистине, выстрадала полувековой историей неслыханных мук и жертв, невиданного революционного героизма, невероятной энергией и беззаветностью исканий, обучения, испытания на практике, разочарований, проверки, сопоставления опыта Европы» (41, 8) В.Ленин

Руководство к действию

«Было бы величайшей ошибкой, если бы мы стали укладывать сложные насущные, быстро развивающиеся практические задачи революции, в «прокрустово ложе» узко-понятой «теории», вместо того, чтобы видеть в теории, прежде всего, и больше всего, руководство к действию» (31, 44) В.Ленин

«Наше учение, – говорил Энгельс про себя и про своего знаменитого друга, – не догма, а руководство для действия. В этом классическом положении, с замечательной силой и выразительностью, подчеркнута та сторона марксизма, которая, сплошь да рядом, упускается из виду. А, упуская ее из виду, мы делаем марксизм односторонним, уродливым, мертвым, мы вынимаем из него его душу, мы подрываем его коренные теоретические основания – диалектику, учение о всестороннем и, полном противоречий, историческом развитии; мы подрываем его связь с определенными практическими задачами эпохи, которые могут меняться, при каждом новом повороте истории» (20, 84) В.Ленин

«…Для нас теория есть обоснование предпринимаемых действий, для уверенности в них, а не для мертвого страха» (35, 172) В.Ленин

«Рост марксизма, распространение и укрепление его идей в рабочем классе, неизбежно, вызывает учащение и обострение… буржуазных вылазок против марксизма, который после каждого «уничтожения» его официальной наукой, становится все крепче, закаленнее и жизненнее» (17, 17) В.Ленин

Не доктрина, а метод

«…Все миропонимание…Маркса, – это не доктрина, а метод. Оно дает не готовые догмы, а отправные пункты для дальнейшего исследования и метод для этого исследования» (39, 352) Ф.Энгельс

«Методология научного коммунизма: критический анализ действительности реально существующего общества, выяснение тенденции его развития, и на этой основе (путем экстраполяции действующих тенденций) предвидение особенностей будущего общества.

Метод Маркса состоит, прежде всего, в том, чтобы учесть объективное содержание исторического процесса в данный конкретный момент, в данной конкретной обстановке, чтобы, прежде всего, понять движение какого класса является главной пружиной возможного прогресса в этой конкретной обстановке (26, 139 – 140) В.Ленин

«Наше учение не догма, а руководство для действия – так говорили всегда Маркс и Энгельс, справедливо издевавшиеся над заучиванием и простым повторением «формул», способных, в лучшем случае, намечать общие задачи, необходимо видоизменяемые конкретной экономической и политической обстановкой, каждой особой полосы исторического процесса» (31 ,132) В.Ленин

«Безусловным требованием марксистской теории, при разборе какого то ни было социального вопроса, является постановка его в определенные исторические рамки, а затем, если речь идет об одной стране (например, о национальной программе для данной страны), учет конкретных особенностей, отличающих эту страну от других, в пределах одной и той же исторической эпохи» (25, 263-264) В.Ленин

«Весь дух марксизма вся его система требует, чтобы каждое положение рассматривать лишь (а) исторически; (б) лишь в связи с другими; (в) лишь в связи с конкретным опытом истории» (49 329) В.Ленин

«…Живая душа марксизма; конкретный анализ конкретной ситуации» (41, 136) В.Ленин

     Итак, что такое марксизм в популярной форме?
Маркс родился в эпоху когда Европу охватила волна буржуазных революций за пересмотр форм собственности принадлежавших в то время, как известно, феодальной знати. Вместе с тем стала проявляться хищническая эксплуатация труда, что выражалось в  конфронтации между трудом и капиталом. Весь этот процесс сопровождался социальными потрясениями с кровопролитием. Естественно человечество стало искать пути урегулирования существовавших социальных конфликтов. Появилась целая плеяда выдающихся мыслителей пытавшихся разобраться в существе социальных потрясений с тем чтобы, разобравшись, наметить пути их преодоления. Среди них Гегель, Фейербах, Дидро, Гельвеций, Ж.-Ж.Руссо, А.Смит, Риккардо (теоретики) и, наконец, «практики» - Сен-Симон Фурье и Оуэн. Как известно практическая реализация не увенчались успехом; социальные потрясения не убавлялись а наоборот -  причем непрерывно увеличивалось количество человеческих жертв возникших в результате социальных конфликтов.

       Одним из заблуждений догматиков марксизма было внушение пролетариату идеи, что в своих трудах К.Маркс и Ф.Энгельс только и делали, что превозносили пролетариат и всячески ругали капиталистов только и делали что призывали массы к революционным преобразованиям. 
Революционеры внушали массам следующее:
   Раб хороший, рабовладелец плохой

Крестьянин хороший, помещик плохой

Рабочий хороший, капиталист плохой.

Но это далеко не так. Такое клише в понимании марксизма проводилось с целью  активизации выступлений пролетариата на защиту своих жизненных интересов и изменения существовавшей политической структуры.

К.Маркс, при помощи своей методологии, проанализировав историю человечества с позиций экономики пришел к выводу, который изложен в «историческом материализме». Сущность его в следующем:
1. Все экономические формации (первобытно-общинная, рабовладельческая феодально-крепостническая, капиталистическая) существовали и существуют во времени (т.е. появляются, достигают апогея своего развития и отмирают) по мере развития производительных сил, в которых существенную роль играет общая культура человечества. Каждому уровню культуры своя экономическая формация.

2. Все элементы очередной формации уже имеются налицо внутри текущей.
3. Когда количество нового достигает, выражаясь языком физиков, «критической массы»,начинается революционный процесс смены формаций. Причем характер протекания этого процесса, степень его драматизма зависит от конкретной социальной среды, степени ее просвещенности.

4. После того как человечество исчерпало свои возможности существовать за счет собирательства охоты и рыболовства оно было вынуждено искать другие источники существования. Таким источником стало производство предметов потребления (скотоводство, земледелие, ремесло и т.д.) Тут то и стала проявлятся различие в способностях и желании участвовать в этом процессе. Впервые появилось изречение: «Не трожь -  это мое!»: «Я умею, я могу и я не хочу умирать от голода, потому что другой не может или не хочет обеспечить себя»

5. Дальнейшее подробно описано у Ф.Энгельса в «Происхождение семьи частной собственности и государства». Попутно заметим лишь, что в основе частной собственности лежит стремление к личному обогащению. И постоянно активируя массы к достижению этой цели, она(частная собственность) вместе с тем вызывала те или иные формы сопротивления, приводящие в конечном итоге к совершенствованию как средств производства, так и к повышению среднего уровня интеллекта каждого члена общества.

6. Каждой приходящей экономической формации соответствовала своя форма производственных отношений, которая в конечном итоге отражала всеобщую культуру населения, как со стороны правящего класса, так и со стороны угнетенного.

7. Каждая экономическая формация характеризуется основной производительной силой: В рабовладельческом обществе основной производственной силой были рабы. В дальнейшем рабский труд стал не производительным и его «заменили» на «свободный» крестьянский труд, в котором крестьянин должен был отдавать часть произведенной продукции тому или иному представителю феодальной знати. Внутри феодального общества стали развиваться ремесла, появились ремесленники на продукцию которых спрос непрерывно повышался. Так появилась цеховая структура, а вслед за ней  мануфактура, вслед за ней крупное машинное производство, потребовавшее огромное количество пролетариата (класс который живет от получки до получки), а вместе с ним и предпринимательство именуемое капитализмом. Как происходил этот процесс К.Маркс научно обосновал в своем знаменитом труде  «Капитал»

8. То, что отмечено в пункте 7 носит название «базис». Чтобы регулировать процессы становления и смены экономических формаций и так или иначе оправдать их целесообразность, чтобы успокоить души протестующих и приучить их к повиновению, общество применило различные формы управления, которые массы называли справедливыми и подчинялись им в своей основной массе, либо называли узурпаторскими и сопротивлялись им как могли,когда они себя изживали. Это юриспруденция, религия, литература и искусство, полиция, наука,философия – все это в марксизме называется надстройкой. Надстройка всегда формировалась в соответствии с базисом, подчинялась базису и классу, который стоял во главе его.

9. В своем основном труде «Капитал», К.Маркс, научно обосновав необходимость капитализма для всеобщего прогресса человечества  , указал также на причины его неизбежной гибели от руки им же сформированного класса именуемого пролетарием.

10. И, наконец, последнее -  весь существующий негатив современности возник из-за того, что человечество, используя достижения науки и реализовав их ввиде достигнутого на сегодняшний день производительности труда, уже сейчас позволяющего решить все экономические,  социальные и экологические проблемы, топчется в нерешительности перед необходимостью передачи собственности на средства производства в руки общества.
    Процесс образования качественно новых экономических образований происходил стихийно через социальные конфликты и человеческие жертвы, количество которых непрерывно росло. Сейчас, как указывалось выше, решение социальных проблем путем военной конфронтации невозможно. Надо искать иной путь. Решение проблемы, как указывалось выше, лежит в анализе истории конфронтации труда и капитала в двадцатом столетии. Такой анализ должен быть проведен не только с целью выявления ошибок прошлого с целью их искоренения в будущем, но и для духовного стимулирования будущих участников преобразований. А также с целью выработки научно обоснованной программы, объединяющей действия всех ныне существующих сил прогресса и в первую очередь коммунистических партий.

Одному человеку такой труд не подсилу ввиду необходимости в процессе его осуществления сбора обширной информации из различных областей: экономики, истории философии, политики социологии и т.д
Активность, а также направленность действий всемирных коммунистических организаций, напрямую связаны с трактовкой ими трагического опыта строительства социализма в СССР. 

ОПЫТ СТРОИТЕЛЬСТВА СОЦИАЛИЗМА В СССР И ВЫТЕКАЮЩИЕ ИЗ НЕГО СЛЕДСТВИЯ.

      Как учил Маркс анализ социальных проблем общества в любом историческом периоде надо начинать с базиса – т.е. уровня развития производительных сил и соответствующему ему уровню производственных отношений. 

«Все исторические явления объясняются простейшим  образом, и точно также представления и идеи каждого данного исторического периода объясняются в высшей степени просто экономическими условиями жизни и обусловленными ими общественными и политическими отношениями этого периода» (19, 112)  Ф.Энгельс

«Экономическое производство и неизбежно вытекающее из него строение общества любой исторической эпохи образуют основу ее политической и умственной истории…»(21, 1) Ф.Энгельс

«На исторические события не сетуют, – напротив, стараются понять их причины, а вместе с тем и их результаты, которые далеко еще не исчерпаны» (21, 210) Ф.Энгельс

«История, пожалуй, самая жестокая из всех богинь, влекущая свою триумфальную колесницу через горы трупов не только во время войны, но и в периоды мирного экономического развития» (39, 35) Ф.Энгельс
«…Вся история есть не что иное, как беспрерывное изменение человеческой природы»(4, 162) К.Маркс
  Подробный анализ истории становления СССР и закономерности его развала с позиции экономиста дал ныне покойный кандидат экономических наук А.С.Барсов известный в интернете на сайте под именем vladenov.narod.ru
Его труд, выполненный на высоком профессиональном уровне, мог бы лечь в основу будущего учебника «Политэкономия социализма». Кроме того глубокое проникновение в сущность марксизма позволяет читателю понять его сущность не прибегая к изучению основы марксизма «Капитал». При этом автор познав методологию Маркса, проанализировав историю СССР, не только вскрыл причины приведшие страну к реставрации капитализма, но и указал пути сравнительно мирного перехода к строительству как социалистического общества так и путь последущего перехода к коммунистическим взаимоотношениям. Единственным недостатком его работы является недостаток присущий всем экономистам не учитывающих политический расклад современности на пути к реализации предлагаемых ими схем. 

Краткая биография этого ученого прилагается в Приложении к его монографии «Путь к свободе». Нельзя не отметить гражданского мужества этого человека опубликовавшего свой труд в самый разгар махрового антикоммунизма (2006г). Характер нападок виден из полемик предлагаемых вниманию читателей на вышеуказанном сайте А.С.Барсова.

      Другим ученным обратившим на себя внимание общественности является В.К.Дяченко ныне здравствующий кандидат философских наук доцент. Его труд под названием «Социализм и самоуправление народа» тоже является образцом применения марксизма к анализу процессов современности. В этом произведении автор, используя труд А.С.Барсова сравнивая генезис идеи привлечения широких народных масс к самоуправлению с нарушениями его в процессе  становления советской власти, считает основной причиной гибели СССР образование и приход к власти буржуазно бюрократической системы закономерно приведшей страну к распаду СССР и реставрации буржуазии. Слабым местом в приведенной монографии является изложение путь реализации самоуправления на практике. Общим же недостатком обоих анализов является:

1. отсутствие связи с международным коммунистическим движением как основным условием реализации предложенных схем.
2. Указав на допущенные ошибки руководства СССР, авторы не указали на причины их возникновения, а без этого несколько теряется ценность проведенных анализов.

      В своей несколько сыроватой работе «Двадцатый век и современность глазами марксиста» я попытался (как смог) дополнить анализ вышеуказанных авторов с позиции больше общемировоззренческих, нежели научных. 

              История коммунистических интернационалов
  Первый интернационал (официальное название Международное товарищество трудящихся) — первая массовая международная организация рабочего класса, учреждена 28 сентября

 HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/1864_%D0%B3%D0%BE%D0%B4" \o "1864 год" 1864 года в Лондоне. Эта организация прекратила свое существование после раскола, состоявшегося в 1872 году.

История создания
В 1857 году в мире начался экономический кризис, который охватил многие страны. Стало оживать рабочее движение, участились забастовки. Среди рабочих крепло сознание общности их интересов, международной пролетарской солидарности.

Рабочие всё чаще убеждались на опыте, какой вред интересам пролетариата наносит разобщённость рабочих разных стран. Ещё в 1862 и 1863 годах между рабочими Англии и Франции происходили переговоры о создании международной рабочей организации. Английские рабочие обратились к рабочим Франции с письмом. В нём содержался призыв сплотиться, чтобы не позволять капиталистам натравливать рабочих разных стран друг на друга. Пролетарии Франции в своём ответе к «друзьям и братьям» в Англии писали: «Вы правы… Наше спасение — в солидарности».

28 сентября 1864 года в Лондоне собрался многолюдный митинг в поддержку польского национально-освободительного восстания. Присутствовало не менее двух тысяч человек. Здесь были рабочие Англии, Франции, Германии и других стран, революционеры-эмигранты, жившие в Лондоне. Участники митинга с воодушевлением приняли решение создать международную рабочую организацию, названную вскоре Международным товариществом рабочих. На митинге присутствовал Маркс; он не выступал, но был избран в состав руководства провозглашённой организации. Руководящий орган позже был назван Генеральным советом. Маркс (а вслед за ним и Энгельс) первыми осознали всемирно-историческое значение свершившегося факта и постепенно взяли полностью на себя руководство этим довольно-таки разношёрстным органом. По просьбе Генерального совета Маркс подготовил Учредительный манифест и Временный устав товарищества, единодушно утверждённые 1 ноября того же года.

В Учредительском манифесте он показал, что развитие промышленности и рост богатства при капитализме не принесут облегчения трудящимся, пока власть в руках буржуазии.

«Завоевание политической власти стало, следовательно, великой обязанностью рабочего класса», — указывал Маркс. По своей численности рабочие могут рассчитывать на победу. Но численность ещё не решает дела. Чтобы добиться победы над буржуазией, рабочему классу надо объединиться и создать свою партию. Манифест призывал рабочих бороться с несправедливыми грабительскими войнами. Как и «Манифест коммунистической партии», он заканчивался великим историческим лозунгом: «Пролетарии всех стран, cоединяйтесь!».

Дальнейшая работа и раскол
Высшим руководящим органом Интернационала был конгресс. В промежутках между конгрессами руководство осуществлялось Генеральным Советом. В отдельных городах и странах создавались секции Интернационала — местные организации. Генеральный Совет находился в Лондоне. В 1865 году секции Интернационала были созданы во многих странах Европы.

Интернационал начал руководить стачечной борьбой рабочих, организуя братскую взаимопомощь рабочих стран. В 1867 вспыхнула забастовка рабочих-бронзовщиков в Париже. В ответ хозяева уволили всех рабочих, рассчитывая на то, что рабочие, обречённые на голод, долго не продержатся. Но Интернационал пришел к ним на помощь. Среди английских рабочих быстро были собраны деньги, которые переслали во Францию. Узнав об этом, хозяева отступили. Весть о победе рабочих быстро распространилась по Франции. Рабочие стали смелее выступать против капиталистов, увеличивалось число членов Интернационала. Рос его авторитет в среде пролетариата.

Среди членов Интернационала было много сторонников французского социалиста Прудона, который призывал рабочих к кооперации, показал в своих трудах «Что такое собственность?» и др., что собственность на средства производства — это кража. В его видении независимые ремесленники, крестьяне, и кооперативы должны менять свои продукты на рынке; заводами и другими большими производствами должны управлять профсоюзы, функционирующие по принципу непосредственной демократии; государство должно быть упразднено, а на его месте общество должно организовать федерацию свободных коммунн — Прудон стал теоретиком федерализма. Он изложил свои взгляды в ряде книг, в том числе «Философия нищеты». Дружеские отношения между Марксом и Прудоном прервались, когда первый ответил на эту книгу своей, «Нищета философии», в которой высказал свою точку зрения. Сторонники Прудона и Маркс продолжали борьбу в Интернационале. В 1866 в Женеве состоялся I конгресс Интернационала. Конгресс обсудил вопрос о профсоюзах. В решении конгресса было сказано, что профсоюзы должны организовать борьбу пролетариата против системы наемного труда и власти капитала.

В 1867 в Лозанне собрался II конгресс, а в 1868 в Брюсселе — III конгресс Интернационала. В результате острых споров и горячих дискуссий было принято решение, что не только рудники, шахты, леса, фабрики и т. п. должны быть обращены в общественную собственность, но и земля. IV конгресс в Базеле в 1869 подтвердил это решение.

Теория «Научный коммунизм», разработанная Марксом, нашла противников в лице анархистов, во главе которых стоял Бакунин. Бакунин сам выдвигал идеи интернационального братства трудящихся и вступил в Международное Общество Трудящихся («Первый интернационал»). Маркс давно склонял Бакунина к вступлению в Интернационал, видя в нем недюжинного, фактически равного себе теоретика и, главное, прирожденного организатора и агитатора, подлинного народного трибуна, к тому же давно тяготевшего к социалистической идеологии и разделявшего главные ее положения. Ведь именно Бакунин сделал первый русский перевод «Манифеста Коммунистической партии», написанного и опубликованного Марксом и Энгельсом еще в 1848 году. Но он считал, что любая власть, в том числе власть коммунистов над народом есть зло, а главное зло, которое надо устранить — это государство. Он призывал к разрушению всякого государства. Свою философию этот отважный практический революционер, принимавший непосредственное участие в борьбе трудящихся против капитала, изложил в своих трудах «Государственность и Анархия», «Кнуто-Германская империя и социальная революция», «Конфликты в Интернационале», «Либертарный социализм», «Свобода» и др. Если марксисты приписывают промышленному пролетариату роль единственного революционного класса, противопоставляя ему крестьянство, Бакунин считал, что союз между сельским и промышленным миром богат революционными возможностями, что анти-государственный мятеж крестьянства должен найти взаимодополнение с духом дисциплины рабочих.

Маркс и Энгельс настаивали на своей теории как единственно-верной. Фактически, в результате противостояния и разделения на марксистов и антиавторитарное крыло Интернациональное Общество Рабочих или Первый Интернационал и прекратил свое существование в конечном итоге.

В течение IV конгресса в Базеле (6-12 сентября 1869 года)особенно четко определились различные течения внутри Интернационального Общества Трудящихся. Голосование по различным резолюциям и поправкам выявили следующий «расклад сил»:

63 % делегатов сгруппировались под текстами так называемого антиавторитарного крыла («бакунистов»)

31 % сгруппировались под текстами активистов, названных марксистами.

6 % поддержали свои мютюэлистские убеждения (прудонисты).

При этом первые два течения согласились и проголосовали за предложение по обобществлению земли. И, наконец, единодушно конгресс решает организовать трудящихся в общества сопротивления — синдикаты (профсоюзы).

Раскол произошел в начале сентября 1872 в течение V-го конгресса, в Гааге. Место конгресса уже вызвало противоречия (некоторые объединения считали, что оно должно оставаться в Швейцарии). Джеймсу Гийому и Адхемару Швитзгебэлю было поручено представить «антиавторитарное» движение на конгрессе официально и покинуть конгресс в случае отрицательного голосования по структуре Интернационала. Конгресс объединял 65 делегатов из десятка стран. Вследствие официозного сохранения его автономной международной структуры (Демократический общественный альянс) Бакунин и его сторонники были исключены из Интернационала. «Марксизм победил в I Интернационале»,- напишут марксисты, но можно ли назвать это победой? Генеральный совет был перенесен в Нью-Йорк. Активисты и объединения, солидарные с исключенными, покинули Международную Ассоциацию Трудящихся.

После ослабления, вызванного репрессиями, которые последовали за подавлением Парижской коммуны, этот раскол стал фатальным для Первого Интернационала, деятельность его прогрессивно угасала. Базируясь в США, Интернационал продолжал существовать 4 года. В 1876 году было принято решение о его роспуске.

Часть I интернационала, не подчинившаяся решениям Гаагского Конгресса в вопросе о политической деятельности пролетариата, продолжала созывать конгрессы. Их организация продолжала именоваться Международная Ассоциация Трудящихся или больше известная как Анархистский интернационал. В 1877—1921 году деятельность этой организации замерла, однако в 1922 году она возродилась с тем же названием, ныне больше известная какБерлинский интернационал профсоюзов, существующая и поныне.


                    Краткая история второго интернационала

До начала 1900-х годов в Интернационале преобладала революционная точка зрения. На конгрессах принимались решения о невозможности союза с буржуазией, недопустимости вхождения в буржуазные правительства, протесты против милитаризма и войны и т. п. В 1889 году Интернационал установил международное празднование дня 1 мая. В 1910 году он объявил 8 марта Международным женским днём.

В дальнейшем более значительную роль в Интернационале стали играть реформисты, что вызвало обвинения со стороны левых в оппортунизме. С началом Первой мировой войны в 1914 году большая часть партий и профсоюзов, отказавшись от классовой борьбы, встала на точку зрения классового мира и защиты отечества. Отдельные вожди оказались в рядах коалиционных оборонческих правительств. Сторонники революционной борьбы стали называть Второй интернационал «Жёлтым интернационалом». Фактически в 1914—1918 годах Интернационал не функционировал, была прекращена деятельность Международного социалистического бюро. Входившие в него радикальные революционные элементы, стоявшие на интернационалистических позициях, провели в 1915 году в Циммервальде (Швейцария) собственную конференцию, положив начало Циммервальдскому объединению, на основе которого позже возник Третий интернационал (Коминтерн).

По окончании войны в феврале 1919 года в Берне прошла конференция, в которой участвовали большинство старых социал-демократических партий. Одним из главных вопросов конференции в Берне была оценка Октябрьской революции в России. На этой конференции было провозглашено создание Международной социалистической комиссии. В резолюциях, принятых в Берне, говорилось о начале возрождения Второго интернационала. В советской историографии это объединение также именовалось как «Бернский интернационал». На Люцернской конференции 1919 года большинство высказалось за Версальский мирный договор и учреждение Лиги Наций. В июле 1920 года в Женеве (Швейцария) прошёл конгресс, официально провозгласивший воссоздание Второго интернационала.

В свою очередь, ряд партий и групп — английская Независимая лейбористская партия, германские независимые социал-демократы, французская социалистическая партия (СФИО), русские меньшевики и эсеры, австрийские социал-демократы и некоторые другие — разойдясь со Вторым интернационалом в вопросе о поддержке империалистической войны и гражданского мира и не будучи допущены в Коминтерн, образовали в начале 1921 года так называемый «Двухсполовинный» или Венский интернационал, официально называвшийся Международным рабочим объединением социалистических партий. В мае 1923 года состоялось объединение Венского интернационала с Вторым интернационалом, в результате чего образовался Рабочий социалистический интернационал.

Правопреемником Второго Интернационала объявил себя созданный в 1951 году в западногерманском Франкфурте-на-Майне Социнтерн — Социалистический Интернационал.

История третьего интернационала
Сторонники левого коммунизма признавали первые два конгресса, троцкисты — первые четыре.

В результате мероприятий 1937—1938 гг. многие секции Коминтерна оказались фактически ликвидированы, а польская секция Коминтерна — распущена официально.

Коминтерн распущен во время Второй мировой войны 15 мая 1943 года. Преемником организации стал Коминформ, или Коминформбюро (1947—1956).

В сентябре 1947 года, после парижской конференции о помощи Маршалла, состоявшейся в июне 1947 года, Сталин собрал социалистические партии и создал Коминформ — Коммунистическое информационное бюро, как замену Коминтерну. Это была сеть, созданная коммунистическими партиями Болгарии, Чехословакии, Франции, Венгрии, Италии, Польши, Румынии, Советского Союза и Югославии (она была исключена в 1948 году из-за разногласий Сталина и Тито).

Коминформ прекратил существование в 1956 году после XX съезда КПСС. Формального правопреемника у Коминформа не было.

Предыстория Четвёртого интернационала



Лидеры Левой оппозиции Христиан Раковский и Лев Троцкий (1924)

Троцкий и его сторонники объединились в 1923 году в Левую оппозицию сталинистскому перерождению большевистской партии и Коминтерна. Троцкисты противостояли бюрократизации партийного и государственного аппарата, которую они считали основной причиной слабости и изоляции советской экономики[3]. Сталинская теория социализма в одной стране развивалась с 1924 года, как оппозиционная теории перманентной революции. Троцкий утверждал, что капитализм является мировой системой и необходима мировая революция, которая станет основой для построения социализма, а также то, что сталинская теория представляет интересы бюрократических элементов, которые находятся в прямом противоречии с интересами рабочего класса.

В начале 1930-х годов Троцкий и его сторонники верили, что сталинистское влияние в Третьем интернационале должно пойти на спад. Они создали в 1930 году в Международную левую оппозицию (МЛО), для того, чтобы объединить все антисталинистские группы внутри Третьего интернационала. Сталинисты, доминировавшие в Коминтерне, недолго терпели оппозицию — троцкисты и все, кто был заподозрен в симпатиях к троцкизму, были исключены. Тем не менее, вплоть до 1933 года и изменения ситуации в Германии сторонники Троцкого продолжали рассматривать себя в качестве фракции Коминтерна, хоть из него и фактически исключённой.

Троцкий утверждал, что политика «третьего периода», проводимая Коминтерном в начале 1930-х годов, содействовала усилению нацистов в Германии, а также, что дальнейший поворот к политике «народных фронтов» (с прицелом на сотрудничество всех якобы антифашистских сил) сеют иллюзии реформизма и пацифизма, и «открывают дорогу фашистскому перевороту». В 1935 году он утверждал, что Коминтерн безнадёжно попал в руки сталинской бюрократии[4]. Троцкий и его сторонники, исключённые из Третьего интернационала, участвовали в конференции Лондонского бюро социалистических партий, отвергавших, как путь Социнтерна, так и путь Коминтерна. Три из этих партий влились в Левую оппозицию, и подписали документ, написанный Троцким, с требованием учреждения Четвёртого интернационала, ставший позднее известным как «Декларация четырёх»[5]. Две из партий, принявших участие в конференции, дистанцировались от этого соглашения, однако голландская Революционная социалистическая партия работала с Международной левой оппозицией в деле создания Международной коммунистической лиги (МКЛ)[6].

Против этой позиции выступил Андреу Нин и несколько членов Лиги, которые не поддерживали требование провозглашения нового Интернационала. Эти группы считали более важным сотрудничество с другими оппозиционными коммунистами, главным образом, Международной коммунистической оппозицией (МКО), связанной с правой оппозицией в ВКП(б). Несмотря на мнение Троцкого, произошло объединение испанских секций МКЛ и МКО, итогом которого стало формирование Рабочей партии марксистского единства (ПОУМ), ставшей секцией Лондонского бюро. Троцкий утверждал, что это объединение было капитуляцией перед центризмом[7]. Социалистическая рабочая партия Германии (левый откол от Социалистической партии Германии, основанной в 1931 году), сотрудничала с МЛО в короткий период в 1933 году, но вскоре также отказалась от идеи создания нового Интернационала.

В 1935 году Троцкий написал «Открытое письмо за Четвёртый интернационал», вновь подтверждающее Декларацию за Четвёртый интернационал[4]. В письме Троцкий говорит о крайней необходимости формирования Четвёртого интернационала. «Первая международная конференция за Четвёртый интернационал» прошла в Париже в июне 1936 года[8]. Конференция распустила МКЛ, а на её месте создала Движение за Четвёртый интернационал.

Основание Четвёртого интернационала было воспринято, как простое переименование уже существующей международной тенденции. Конференция заявила, что Третий интернационал сейчас полностью деградировал, и поэтому рассматривался, как контрреволюционная организация, которая в случае кризиса капитализма встанет фактически на его защиту. Троцкий утверждал, что приход мировой войны породит революционную волну классовой и национальной борьбы, подобной той, которую породила Первая мировая война[9].

Реакция сталинистов на усиление троцкистов заключалась в политическом терроре в Советском Союзе и убийстве сторонников Троцкого за границей[10]. В Советском Союзе исторические документы и фотографии проверялись, и из них убиралось любое упоминание о Троцком[11].

]Четвёртый интернационал в 1938—1963 годах
]Учредительный конгресс
Учреждение Четвёртого интернационала обосновывалось, как создание новой массовой революционной партии для руководства пролетарской революцией. Эта идея проистекала из революционной волны, которая будет разрастаться с началом мировой войны. На учредительном конгрессе, проходившем в сентябре 1938 года в доме Альфреда Росмера недалеко от Парижа, присутствовало 30 делегатов из всех крупнейших стран Европы, Северной Америки, прибыли, несмотря на большие расстояния и издержки, несколько делегатов из стран Азии и Латинской Америки. Среди резолюций, принятых на конгрессе, была Переходная программа[12].

Переходная программа — центральный программный документ конгресса, суммировавший стратегию и тактику организации в революционный период, который откроется с началом войны, начало которой Лев Троцкий прогнозировал на ближайшие годы. Однако, это не была окончательная программа Четвёртого интернационала, — как часто утверждалось, — вместо этого она содержала «суммарную» итоговую оценку рабочего движения на тот период, а также ряда переходных положений развития борьбы за власть рабочих[13].

]Вторая мировая война
После начала Второй мировой войны в 1939 году Международный секретариат переехал в Нью-Йорк. Встречи постоянного Международного исполнительного комитета срывались, главным образом, из-за борьбы внутри СРПмежду сторонниками Троцкого, с одной стороны, и сторонниками Макса Шахтмана, Мартина Эйберна и Джеймса Бернхема — с другой. Секретариат собирался из тех членов, которые были в это время в городе, а в большинстве это были шахтманисты[14]. Противоречия концентрировались вокруг борьбы шахтманистов с внутренней политикой СРП[15], а также относительно позиции о безусловной поддержки СССР [16].

Троцкисты начали публичную дискуссию с Шахтманом и Бернхемом, и разрабатывали свою позицию в серии полемических статей, написанных в 1939—1940 годах, а затем в сборнике «В защиту марксизма». Тенденция Шахтмана и Бернхема покинула Интернационал в начале 1940 года, и с ними ушло около 40 % состава СРП, большинство из которых затем стали членами Рабочей партии.

Чрезвычайная конференция
В мае 1940 года состоялась чрезвычайная конференция, которая проходила в засекреченном месте «где-то в западном полушарии». Конференция приняла манифест, написанный Троцким незадолго до его убийства, а также резолюцию с требованием объединения разрозненных групп Четвёртого интернационала в Великобритании[17].

Члены секретариата, которые поддержали Шахтмана, на конференции были исключены. В то время как лидер СРП Джеймс П. Кэннон заявил, что не верит в то, что раскол окончательный, объединения двух групп так и не произошло. Был избран новый Международный исполком, находившийся под сильным влиянием СРП[18].

Четвёртый интернационал получил серьёзнейший удар в период Второй мировой войны. Троцкий был убит, многие европейские секции были уничтожены в период немецкой, а некоторые секции в Азии — в период японской оккупации. Уцелевшие секции в европейских и азиатских странах были отрезаны друг от друга и от международного руководства. Несмотря на все сложности, различные группы старались искать связи друг с другом, а некоторые поддерживали связи в ранний период войны через моряков военного флота США, который заходил в Марсель[19]. Осуществлялись прочные, хотя и нерегулярные, контакты между СРП и британскими троцкистами, в результате чего американцы оказывали давление на них, призывая Рабочую международную лигу слиться с Революционной социалистической лигой, требование об объединении которых звучало на чрезвычайной конференции 1940 года[20].

В 1942 году началась дискуссия по национальному вопросу в Европе между большинством СРП и течением вокруг Яна ван Хейеноорта, Альберта Голдмана и Феликса Морроу[21]. Это меньшинство предполагало, что нацистская диктатура сменится капитализмом, а не социалистической революцией, руководимой сталинизмом и социал-демократией. В декабре 1943 года они критиковали позицию СРП за недооценку возрастающего престижа сталинизма и сторонников капитализма с демократическими уступками[22]. Национальный комитет СРП утверждал, что демократический капитализм не сможет возродиться, а итогом войны станет либо военная диктатура капиталистов, либо пролетарская революция[23].

]Европейская конференция
Дискуссия военного времени о послевоенных перспективах была ускорена резолюцией европейской конференции Четвёртого интернационала, состоявшейся в феврале 1944 года. Конференция избрала Европейский секретариат и Мишель Пабло стал организационным секретарём Европейского бюро. Пабло и члены его бюро установили контакты между троцкистскими организациями. Европейская конференция обсуждала уроки революции, развёртывавшейся тогда в Италии, и решила, что революционная волна пересечёт Европу и положит конец войне[24]. Социалистическая рабочая партия (США) видела такую же перспективу[25]. Британская Революционная коммунистическая партия, в свою очередь, не соглашалась с таким прогнозом, и утверждала, что капитализм не собирается погружаться в глубокий кризис, но, более того, уже начался экономический подъём[26]. Группа лидеров французской Международной коммунистической партии (МКП) вокруг Ивана Крайпо поддерживали эту позицию до тех пор, пока их не исключили из МКП в 1948 году[27].

]Международная конференция








Титульные листы двух изданий журнала «Quatrieme internationale» за 1946 год

В апреле 1946 года представители основных европейских и нескольких других секций собрались на «второй международный конгресс»[28]. На нём был восстановлен Международный секретариат, в числе которого вошли Мишель Пабло в качестве секретаря и Эрнест Мандель, начинавший играть в нём все более важную роль. Пабло и Мандель стремились противостоять оппозиции большинства внутри британской РКП и французской МКП. Их поддерживал Джерри Хили, выступавший внутри Революционной коммунистической партии против линии Тэда Гранта. Во Франции они имели поддержку Пьера Франка и Марселя Блайбтроя, оппозиционно настроенных к новому руководству МКП, хотя и из разных соображений.

Сталинистская оккупация Восточной Европы имела важнейшее значение и поставила множество вопросов в её понимании. Во-первых, Интернационал считал, что пока СССР былдеформированным рабочим государством, послевоенные восточноевропейские страны продолжали оставаться буржуазными государствами, и поскольку «революция сверху» была невозможна, то капитализм в них продолжал существовать[29].

Другой значимой проблемой являлась возможность оживления экономики. Изначально она была отвергнута Манделем, однако он быстро был вынужден изменить свое мнение; позже он посвятил свою диссертацию позднему капитализму, в которой анализировал неожиданный «третий период» капиталистического развития. Взгляды, изложенные Манделем, отражали тогдашние сомнения в жизнеспособности и перспективах капитализма, существовавшие как среди троцкистских групп, так и в среде ведущих экономистов. Пол Самуэльсон в 1943 году видел возможность «кошмарной комбинации наихудших последствий инфляции и дефляции», беспокоясь о том, что «это может привести к величайшему периоду безработицы и промышленного расстройства, которые когда-либо встречались в экономике». Йозеф Шумпетер утверждал, что «большинству кажется, что капиталистические методы будут неравноценны задачам восстановления» и говорил: «странно сомневаться в том, что разложение капиталистического общества зашло слишком далеко».

Второй мировой конгресс
Состоявшийся в апреле 1948 года второй мировой конгресс собрал делегатов от 22 секций. На нём обсуждались несколько резолюций, посвящённых еврейскому вопросу, сталинизму, колониальным государствам и специфическим ситуациям секций в некоторых странах[30]. Единой точкой зрения Интернационала была позиция, что восточноевропейские буферные государства продолжают оставаться капиталистическими[31].

Конгресс был главным образом отмечен сближением и налаживанием контактов с троцкистскими группами по всему миру, включая такие важные организации, как Революционная рабочая партия в Боливии и Партия общественного равенства (ЛССП, Lanka Sama Samaja Party) на Цейлоне. Одновременно пользовавшиеся достаточно серьёзным влиянием троцкистские группы во Вьетнаме были уничтожены сторонниками Хо Ши Мина[32].

Уже после второго мирового конгресса в 1948 году Международный секретариат пытался наладить контакты с режимом Тито в Югославии. Согласно анализу, данному МСЧИ, ситуация в Югославии отличалась от остальных стран Восточного блока тем, что в ней власть была установлена партизанскими формированиями, боровшимися как с нацистской оккупацией, так и противостоящими вторжению сталинской армии. Британская РКП во главе сДжоком Хастоном и Тедом Грантом выступила с резкой критикой такого подхода.

Третий мировой конгресс
Конгресс 1951 года установил, что экономики стран восточноевропейских государств и их политические режимы начинают иметь всё большее сходство со сталинистским режимом в Советском Союзе. Эти страны были признаны деформированным рабочими государствами по аналогии с Россией[33].

Третий мировой конгресс рассматривал возможность начала «мировой гражданской войны» в ближайшем будущем[34]. Утверждалось, что массовые рабочие партии «могут в определённых благоприятных условиях зайти за границы тех целей, которые устанавливает для них советская бюрократия, и переориентироваться на революционный путь». Из-за возможной близости войны Четвёртый интернационал предполагал, что коммунистические и социал-демократические партии были бы единственными серьёзными защитниками рабочих всего мира в борьбе с империалистическим лагерем[35].

Пабло утверждал, что единственный путь для троцкистов, который даст возможность избежать изоляции, — это долгосрочный энтризм в массовые коммунистические и социал-демократические партии[36]. Эта тактика была известна, как энтризм особого типа («entryism sui generis»), чтобы различать его с краткосрочной тактикой энтризма, применяемой перед Второй мировой войной. Например, это означало, что проект строительства открытой и независимой троцкистской партии во Франции должен быть отложен, так как это считалось политически необдуманным по сравнению с вступлением в ФКП.

Эта перспектива была общепринята в Четвёртом интернационале, создавая почву для раскола 1953 года. На третьем мировом конгрессе секции согласились с перспективой международной гражданской войны. Французская секция не согласилась с общей тактикой энтризма, утверждая, что Пабло недооценивает роль партий рабочего класса в Четвёртом интернационале. Лидеры большинства организации во Франции Марсель Блайбтрой и Пьер Ламбер отказались следовать линии Интернационала. Международное руководство заменило это руководство новым, представлявшим меньшинство, что привело к расколу французской секции[37].

При подготовке мирового конгресса, линия международного руководства была широко распространена среди секций по всему миру, включая американскую СРП, чей лидер Джеймс П. Кэннон обсуждал с французским большинством тактику подобного энтризма[37]. В это же время Кеннон, Джерри Хили и Эрнест Мандель были глубоко озабочены политической эволюцией Пабло. Кэннон и Хили были также встревожены вмешательством Пабло в дела французской секции, и предположили, что он может использовать данные ему международные полномочия таким же образом в отношении других секций, которые считали, что энтризм «sui generic» был совершенно непригодной для их стран тактикой. В частности, тенденция меньшинства в Британии вокруг Джона Лоуренса и в США вокруг Берта Кохрана, которые поддерживали тактику энтризма «sui generis», обращались к Пабло поддержать их позицию, а также, чтобы Интернационал мог требовать от троцкистов в других странах приспособиться к такой тактике.

В 1953 году Национальный комитет СРП опубликовал «Открытое письмо к троцкистам всего мира». Это стало началом формирования Международного комитета Четвёртого интернационала (МКЧИ), в составе которого в тот момент были СРП (США), британская группа «The Club» во главе с Джерри Хили, Международная коммунистическая партия во главе с Ламбером и Блайбтроем (затем в 1955 году Ламбер исключил из неё Блайбтроя и его сторонников), партия Науэля Морено в Аргентине, австрийская и китайская секции Четвёртого интернационала. Секции МКЧИ все больше отходили от Международного секретариата, который приостановил их право голоса. Обе тенденции утверждали, что именно они представляют большинство бывшего Интернационала[38]

 HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D0%B5%D1%82%D0%B2%D1%91%D1%80%D1%82%D1%8B%D0%B9_%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB" \l "cite_note-38" [39].

Партия общественного равенства Цейлона, в то время ведущая рабочая партия страны, заняла промежуточную позицию в дискуссии. Она продолжила участие в работе МСЧИ, однако выступала в пользу объединительного конгресса для воссоединения с МКЧИ[40].

Выдержка из Открытого письма, поясняющая причины раскола:

«Подведем итог: линия расхождения между ревизионизмом Пабло и ортодоксальным троцкизмом столь глубока, что ни политический, ни организационный компромисс невозможен. Фракция Пабло продемонстрировала, что она не позволит, чтобы были приняты демократические решения, верно отражающие мнение большинства. Паблоисты требуют полного подчинения их преступной политике. Они твёрдо намерены изгнать всех ортодоксальных троцкистов из Четвёртого интернационала или закрыть им рот и надеть на них наручники. Их схема заключается в том, чтобы постепенно внедрить свое примиренчество со сталинизмом, избавиться от тех, кто понял, что происходит и начинает сопротивляться этому»[41].

После четвёртого мирового конгресса
В течение следующего десятилетия МКЧИ именовал оставшуюся часть Интернационала Международным секретариатом Четвёртого интернационала, подчеркивая, что говоря о Секретариате, не имеется в виду Интернационал в целом. Международный секретариат же продолжал воспринимать себя в качестве руководства Интернационала. Под руководством МСЧИ в 1954 году состоялся четвёртый мировой конгресс, прошедший под эгидой перестройки и откола британской, французской и американской секций.

Секции, признававшие своим руководством Международный секретариат, были оптимистично настроены относительно возможности распространения влияния Интернационала, и продолжали тактику энтризма в социал-демократические партии в Британии, Австрии и других странах. На конгрессе выявились противоречия между большинством, поддерживавшим Пабло, и меньшинством. В итоге, несколько делегатов покинули конгресс, а потом и вышли из Интернационала. В их числе были лидеры британской секции Джон Лоуренс, Джордж Кларк, Мишель Местр (лидер французской секции) и Мюррей Доусон (лидер канадской группы)[42].

В октябре 1957 года МСЧИ провел пятый мировой конгресс. Мандель и Пьер Франк дали анализ Алжирской революции, и предположили, что в отношении колоний и неоколоний необходимо переориентироваться на поддержку возникающих там революционных партизанских движений в противоположность решению, принятому на втором конгрессе Четвёртого интернационала в 1948 году — «строительство революционных массовых партий, необходимых для победы эксплуатируемых колониальных масс»[43]
Шестой мировой конгресс 1961 года был отмечен уменьшением политических расхождений между сторонниками Международного секретариата и руководством Социалистической рабочей партии в США. В частности, конгресс отметил общую поддержку Кубинской революции, и а также явный рост партий в империалистических странах. Шестой конгресс подверг критике Партию общественного равенства, секцию Четвёртого интернационала на Шри-Ланке, за поддержку Партии свободы Шри-Ланки (ПСШЛ), которую они считали буржуазно-националистической. Критика со стороны СРП была такой же. Однако сторонники Мишеля Пабло и Хуана Посадаса были противниками всякого объединения. Сторонники Посадаса покинули Интернационал в 1962 году.

В 1962 году МКЧИ и МСЧИ сформировали Комиссию по организации объединительного конгресса. На конгрессе, проведённом в 1963 году, произошёл раскол в МКЧИ, но значительная часть отколовшихся сконцентировалась вокруг Социалистической рабочей партии (США), которая призывала к воссоединению с МСЧИ. Это был значительный результат их взаимной поддержки Кубинской революции, основанный на резолюции Эрнеста Манделя иДжозефа Хансена «Динамика мировой революции сегодня» («Dynamics of World Revolution Today»). Документ указывал на различия между революционными задачами в империалистических странах, «рабочих государствах» и колониальных и полуколониальных странах. В 1963 году Воссоединённый Четвёртый интернационал избрал Объединённый секретариат Четвёртого интернационала (ОСЧИ), именем которого до сих пор часто называют всю организацию.

Четвёртый интернационал после 1963 года
В настоящее время троцкистское движение представлено в мире несколькими политическими интернационалами. Наиболее крупными из них являются:

· Воссоединенный Четвертый интернационал — имеет наиболее крупные секции во Франции (действует в Новой антикапиталистической партии), Швеции (Социалистическая партия), Италии (Ассоциация «Критическая левая»), Дании (действуют в Красно-зелёной коалиции), Португалии (действуют в Левом блоке), Шри-Ланке (Новая партия общественного равенства), Филиппинах (Революционная рабочая партия Минданао) и Бразилии (действует в партии «Социализм и свобода»). Является одним из инициаторов объединения «Европейские антикапиталистические левые». Лидерами Четвёртого интернационала являются Ален Кривин, Оливье Безансно, Эрик Туссен, Алан Торнетт, Франсишку Лоуса и другие. По итогам европейских выборов 2009 года депутатом Европарламента стал представитель датской секции интернационала Серен Сендергаард, баллотировавшийся от Народного движения против ЕС[44].

· Международная социалистическая тенденция (МСТ) — международное объединение, придерживающееся взглядов Тони Клиффа на природу Советского Союза. Имеет наиболее крупные секции в Великобритании (Социалистическая рабочая партия), Греции (Социалистическая рабочая партия) и Ирландии (Социалистическая рабочая партия). Ведущими теоретиками и лидерами интернационала в настоящее время являются Алекс Каллиникос, Крис Харман и другие. МСТ является одним из инициаторов объединения «Европейские антикапиталистические левые».

· Комитет за рабочий интернационал (КРИ) — имеет наиболее крупные секции в Великобритании (Социалистическая партия), Ирландии (Социалистическая партия) и Германии (организация «Социалистическая альтернатива»). Долгие годы ведущим теоретиков КРИ являлся Тед Грант (до исключения в 1991 году). Одним из ведущих лидеров КРИ в настоящее является Питер Тааф. По итогам европейских выборов 2009 года, в Европарламент прошёл лидер ирландской Соцпартии Джо Хиггинс[45]. КРИ является участником объединения «Европейские антикапиталистические левые».

· Международная марксистская тенденция (ММТ) — имеет крупную секцию в Пакистане (действует в Пакистанской народной партии). Во всех странах, где действуют секции ММТ, они придерживаются тактики энтризма в массовые левые и прогрессивные партии. Ведущим теоретиком интернационала являлся Тед Грант. В настоящее время лидером ММТ является Алан Вудс.

В 2007 году президент Венесуэлы Уго Чавес, объявил, что будет добиваться объединения левых организаций и партий в Латинской Америке. 21 ноября 2009 года в Каракасе во время первой международной встречи левых сил, Чавес призвал к созданию Пятого Интернационала на территории Венесуэлы в апреле 2010 года, для чего был подготовлен специальный документ[5]. По состоянию на апрель 2010 года документ находится на подписи у Чавеса. В других странах Латинской Америке находятся партии которые готовы поддержать это предложение.

V Интернационал

Призыв Уго Чавеса создать V интернационал вызвал бурное обсуждение в рядах рабочего движения Латинской Америки и всего мира. Марксисты не могут быть равнодушны к этому вопросу. Как нам относиться к этому?

Первый вопрос, который необходимо задать: нужен ли Интернационал? Марксизм может быть только интернациональным и никаким другим. Еще на заре нашего движения К. Маркс и Ф. Энгельс на страницах «Коммунистического манифеста» писали: «Рабочие не имеют отечества».

Интернационализм Маркса и Энгельса, не каприз и не результат сентиментальных грез. Он вытекает из факта, что с развитием капитализма как мировой системы из отдельных различных национальных экономик и рынков возникает единый взаимосвязанный мировой рынок.

Сегодня это предположение основоположников марксизма блестяще подтверждается, практически с лабораторной чистотой. Господство мирового рынка является решающим фактором нынешней эпохи. Ни одна, даже самая могущественная страна, какой бы огромный потенциал она не имела, ни США, ни Китай-Россия, не могут стоять в стороне от влияния мирового рынка. Это по сути дела и стало одной из причин развала СССР.

I и II Интернационалы

Коммунистическая лига, с самых первых дней, была международной организацией. Вместе с тем формирование Международной Ассоциации Рабочих (International Workingman's Association) или Первого интернационала в 1864 г. стал огромным шагом вперед. Историческая задача I Интернационала состояла в установление основных принципов, программы стратегии и тактики революционного марксизма в мировом масштабе. Однако, в момент своего рождения IWA не была полностью марксистской организацией, это была крайне разношерстная ассоциация, в которую входили британские реформистские профсоюзы, французские прудонисты, итальянские последователи Мадзини, анархисты и другие. Марксу и Энгельсу при помощи принципиальной твердости и тактической гибкости постепенно удалось заручиться поддержкой большинства.

IWA смогла заложить теоретическую основу для подлинно революционного Интернационала. Тем не менее, организация так и не смогла объединить вокруг себя реальные массы мирового рабочего класса. Эту задачу смог осуществить Социалистический Интернационал (II Интернационал), созданный в 1889 г. Эта тенденция была прервана с началом Первой Мировой войны. В отличие от Первого, Второй Интернационал был подлинно массовой организацией, который организовывал в своих рядах миллионы трудящихся. В него входили массовые рабочие партии и профсоюзы Германии, Франции, Великобритании и других стран. Кроме того, он стоял, по крайней мере на словах, на позициях революционного марксизма. Как казалось будущее мирового социализма в надежных руках.

Однако беда Второго Интернационала состояла в том, что он формировался в продолжительную эпоху длительного периода капиталистического бума. Это время наложило свой отпечаток на менталитет руководства социал-демократических партий и профсоюзов. Период 1871-1914 гг. был классическим периодом социал-демократии. На основе длительного экономического роста, они смогли добиться крупных уступок для рабочего класса, или вернее, для его верхнего слоя.

Формирование многочисленной касты профсоюзных деятелей, партийной бюрократии и парламентских карьеристов, привели к вырождению и отрыву бюрократии от рядовой рабочей массы. Постепенно почти незаметно все революционные цели были выхолощены. Лидеры погрязли в повседневной парламентской и профсоюзной деятельности. В концы концов, для оправдания своего ренегатства были изобретены подходящие теории.

Именно это и стало материальной основой для национально-реформистского вырождения II (социалистического) Интернационала, который открыто проявился в 1914 г., когда лидеры Интернационала проголосовали за военные кредиты и поддержали «свою» буржуазию в начавшейся империалистической бойне.

Коминтерн

III (коммунистический) Интернационал стоял на качественно более высоком уровне, чем оба его предшественника. Как и IWA, в самый высокий момент своего развития, Коминтерн стоял на четкой революционной, интернационалистской программе. Как и II Интернационал он имел массовую миллионную базу. Снова казалась, что судьба мировой революции находится в твердых руках.

Под руководством Ленина и Троцкого Коминтерн проводил правильную линию. Однако, изоляция русской революции в рамках отсталой страны, привела к бюрократическому перерождению революции. Бюрократия, возглавляемая Сталиным, смогла взять под свой контроль Интернационал, после смерти Ленина в 1924 г.

Лев Троцкий и Левая оппозиция пытались защитить революционные октябрьские традиции от реакционной политики Сталина, они встали на защиту традиций рабочей демократии и пролетарского интернационализма. К сожалению, им пришлось пойти против течения. Советские рабочие были обескровлены и обессилены за годы войны, революции и гражданской войны. Бюрократия чувствовала себя все увереннее и увереннее, постепенно подчинив себя партию.

Еще во время болезни Ленина, а тем более после его смерти, блок Сталина-Бухарина выражающий интересы бюрократии, и поддерживаемый нарождающимся кулачеством и другими буржуазными элементами нэповской России, стал проводить в колониальных странах, политику на союз с «прогрессивной» буржуазией (таких как Чан Кай Ши в Китае) и профбюрократией стран Запада (англо-советский комитет). Подобная оппортунистическая политика привела к кровавому поражению китайской революции, пропаже без вести английских активистов в 1928 г. и, что самое горькое, к поражению в Германии в 1923 г.

С каждым новым поражением на международной арене, советские рабочие все более и более разочаровывались и деморализовывались, а бюрократия и сталинская фракция приобретали все больший вес внутри партии. После поражения Левой оппозиции (в 1927 г.), Сталин порвал с Бухариным с его прокулацкой политической линией и ринулся в другую крайность, проводя ультралевую политику принудительной коллективизации внутри СССР и одновременно навязав Коминтерну тактику «третьего периода».

Троцкий и его сторонники большевики-ленинцы были изгнаны из ВКП(б) и Коминтерна. Они подверглись самой гнусной клевете, арестам и казням. Сталин повязал с собой бюрократию кровью, он узурпировал власть и предал идеалы Октябрьской революции. Против этого перерождения и боролись троцкисты, которые отстаивали идеи большевизма.

Левая оппозиция на мировой арене

Огромный потенциал Коминтерна был уничтожен в результате укрепления сталинизма в СССР. Сталинское перерождение Советского Союза привели к ослаблению незрелого руководства зарубежных компартий. В то время как Ленин и Троцкий рассматривали мировую пролетарскую революцию «как гарантию будущего русской революции и советского государства, Сталин и его сторонники проявляли равнодушие к мировой революции». «Теория» социализма в одной стране, выражала национальную ограниченность бюрократии, которая рассматривала Коминтерн лишь как средство во внешней политике Москвы.

Самым печальным образом такая политика проявилась в Германии. Троцкий призывал к единому фронту рабочих коммунистов и рабочих социал-демократов в борьбе против нацистской угрозы. К сожалению, призывы Троцкого не были услышаны. Немецкий рабочий класс оказался расколот. Безумная политика «социал-фашизма» раскололо и парализовало мощное немецкое рабочее движение, и позволила Гитлеру прийти к власти в 1933 г.

Поражение немецкого рабочего класса в 1933 г., из-за неспособности ГКП создать единый фронт с социал-демократами, стало поворотным моментом. Троцкий пришел к выводу, что Коминтерн, больше неспособен адекватно реагировать на вызовы времени, и после такого сокрушительного поражения практически мертв, и необходимо создавать новый подлинно революционный интернационал. История подтвердила его правоту. В 1943 г., после его циничного использования Сталиным, как инструмента внешней политики Москвы, Коминтерн был позорно распущен даже без созыва съезда. Политическому и организационному наследию Ленина на долгий исторический период, был нанесен тяжелейший удар.

IV Интернационал

Находясь в тяжелейших условиях изгнания, оклеветанный сталинистами и преследуемый агентами ОГПУ, Троцкий пытался перегруппировать небольшие силы, которые оставались на позициях подлинного большевизма и Октябрьской революции. К сожалению, к незначительности своих сил, добавлялось то, что многие сторонники оппозиции были дезорганизованы и сбиты с толку, они совершили множество ошибок, главным образом сектантского характера. Это в частности выразилось в отделении троцкистов от массового движения. Эти сектантские предубеждения до сих пор господствуют среди большинства групп, которые называют себя троцкистами, но не могущие понять самых просты идей, отстаиваемых Троцким.

Троцкий начал создавать IV Интернационал в 1938 г. Убийство Троцкого агентом Сталина в 1940 г. нанес смертельный удар движению. Оставшиеся лидеры IV Интернационала оказались совершенно не готовы к решению задач, поставленных перед ними историей. Они механически повторяли слова Троцкого, совершенно не понимаю его метода. Как результат, они совершили серьезные ошибки, которые привели к разрушению IV Интернационала. Руководство было совершенно не осознать новую ситуацию, возникшую после 1945 г. Именно в этот период начался раскол и распад Интернационала.

Здесь не время и не место подробно рассматривать все ошибки тогдашнего руководства IV Интернационала, но стоит отметить, что Мандель, Кэнон и К, оказались растеряны после окончания Второй Мировой войны, что привело их к отказу от подлинного марксизма. IV Интернационал, после смерти Троцкого, полностью выродился, превратившись в мелкобуржуазную организацию. Он перестал иметь что-либо общее с идеями своего основателя и истинной большевистско-ленинской тенденцией. Сегодня это наглядно проявилось в сектантском псевдо-троцкистском отношении этих групп к Боливарианской революции в Венесуэле.

II и III Интернационалы выродились в реформистские организации, но они по крайней мере, были массовыми. Троцкий находясь в изгнании не имел массовой организации, но он проводил правильную политику и имел революционную программу, и незапятнанное знамя. Он был уважаем рабочими всего мира, а его идеи были ими услышаны. Сегодня так называемый IV Интернационал на практике не существует как организация. Те, кто говорит от его имени (а это совершенно разные люди) не имеют за собой ни масс, ни правильных идей, или хотя бы чистого знамени. На этой основе все разговоры о возрождении IV Интернационала, абсолютно исключены.

Трудный период

Ленин всегда был честен перед массами. Он руководствовался принципом: всегда говорить правду, какой бы горькой она не была. Сегодня истиной является то, что в результате стечения обстоятельств, как объективных, так и субъективных, революционное движение отброшено назад, а силы подлинного марксизма сократились до минимума. Такова реальность, и кто отрицает это, обманывает себя и других.

Десятилетия экономического роста в развитых капиталистических странах привели к беспрецедентному перерождению массовых рабочих организаций, изолированности революционных течений, которые сократились до минимума. Распад СССР привел к замешательству и дезориентации движения, и окончательно завершил вырождение бывшего сталинистского руководства, многие из которых поспешили перейти в лагерь капиталистической реакции.

Многие из них сделали из происходящего самые пессимистические выводы. Мы же говорим своим сторонникам: мы не в первый раз сталкиваемся с трудностями, и мы их ни сколько не боимся. Мы сохраняем непоколебимую уверенность в правоте марксизма, в революционном потенциале рабочего класса и окончательной победе социализма. Нынешний кризис обнажает реакционную суть капитализма, и ставит в повестку дня вопрос возрождения международного социализма. В мире началась перегруппировка революционных сил. Необходимо, чтобы эта перегруппировка имела организованное выражение, ясную программу и понимание политических перспектив.

Задача, перед которой мы сегодня стоим, сродни той, что стояла перед Марксом и Энгельсом перед созданием I Интернационала. Как мы уже отметили выше, им пришлось объединять совершенно разные группы, всевозможных направлений. Однако, их это не остановило. Они присоединились к общему движению рабочего класса, в котором терпеливо проводили кропотливую работу, вооружая Интернационал научной программой и идеологией.

Что отличает ММТ от всех других тенденций, которые называют себя троцкистами, это наше бережное отношение к теории и наш подход к массовым организациям. В отличие от других групп, мы полагаем, что рабочие никогда не пойдут за крохотными сектами, находящимися на периферии рабочего движения. Как поясняли Маркс и Энгельс, в «Манифесте коммунистической партии»:

«В каком отношении стоят коммунисты к пролетариям вообще?

Коммунисты не являются особой партией, противостоящей другим рабочим партиям.

У них нет никаких интересов, отдельных от интересов всего пролетариата в целом.

Они не выставляют никаких особых принципов, под которые они хотели бы подогнать пролетарское движение.

Коммунисты отличаются от остальных пролетарских партий лишь тем, что, с одной стороны, в борьбе пролетариев различных наций они выделяют и отстаивают общие, не зависящие от национальности интересы всего пролетариата; с другой стороны, тем, что на различных ступенях развития, через которые проходит борьба пролетариата с буржуазией, они всегда являются представителями интересов движения в целом.

Коммунисты, следовательно, на практике являются самой решительной, всегда побуждающей к движению вперед частью рабочих партий всех стран, а в теоретическом отношении у них перед остальной массой пролетариата преимущество в понимании условий, хода и общих результатов пролетарского движения».

Какой вывод нам необходимо сделать из этих слов? Только тот, что подлинные марксисты не должны отделять себя от массовых общественных организаций. Дилемма стоящая перед нами, в том, что социал-демократическое руководство рабочего движения капитулировало перед буржуазией, но, тем не менее, все еще сохраняет массовую базу во многих странах. Легко кричать о перерождение официального руководства, но задача в создании подлинной альтернативы.

Интернационал не сожжет быть создан простым объявлением. Он будет создаваться только на основе происходящих событий, так же как и Коминтерн, который был построен на основе опыта народных масс в революционный период 1914-1920 гг. Только на собственном опыте необходимости революционных преобразований воспитываются массы. Но дополнительно к происходящему, мы должны создать организацию с четкими идеями и имеющей прочные корни в массах по всему миру.

В защиту венесуэльской революции

В своем выступлении в Каракасе, Уго Чавес отметил: все предыдущие интернационалы изначально базировались в Европе, что отражало ожесточенность классовых битв в тогдашней Европе, однако, сегодня эпицентром мировой революции становится Латинская Америка, особенно Венесуэла. Это неоспоримый факт, что, по крайней мере, в настоящее время революция в Латинской Америке, зашла дальше, чем где-либо в мире. ММТ предсказывал это еще десять лет назад, и нынешние события полностью подтвердили наш прогноз.

Признав этот очевидный факт, Чавес отнюдь не отрицает существования революционного потенциала в остальном мире, включая Европу и Северную Америку. Напротив, он постоянно обращается с призывом к рабочим и молодежи этих стран присоединиться к движению за социалистическую революцию. Он непосредственно обратился к рабочим, беднякам и афро-американцам в США с призывом поддержать венесуэльскую революцию. Это не имеет ничего общего с реакционной демагогией борьбы «третьего мира», которая пытается противопоставить «Латинскую Америку» и «гринго». Это голос подлинного интернационализма, который берет свои корни из вдохновляющего лозунга: «пролетарии всех стран соединяйтесь!»

Империализм всячески пытается положить конец революционному процессу, разгорающемуся в Латинской Америке. Венесуэла бесспорно находится в авангарде этого процесса, а интернациональная политика Чавеса и его постоянные призывы к мировой революции является маяком для всех антиимпериалистических бойцов по всему миру. Венесуэльская революция представляет собой смертельную угрозу для правящих классов по всей Америке. Именно поэтому, американский империализм пытается взять ситуацию под свой контроль: установив для этого 7 военных баз в Колумбии, совершив военный переворот в Гондурасе, и последнее по времени, но не последнее по значению, создание новой военной базы в Панаме, которая станет звеном в цепи окружения Венесуэлы.

Для венесуэльской революции, не играет второстепенной роли, это вопрос жизни и смерти революции. В конце концов, единственный способ парализовать усилия американского империализма является создание мощного массового движения в мировом масштабе в защиту революции. Важно, построить это движение в Латинской Америке, но в тысячу раз важнее, чтобы распространить его на север от Рио-Гранде. Вот почему ММТ начала и последовательно проводит международную кампанию «Руки прочь от Венесуэлы» (HOV). Кампания HOV гордиться организацией мобилизации по всему мира в поддержку венесуэльской революции. Благодаря нашей работе британские профсоюзы единогласно приняли резолюцию в защиту Боливарианской революции, прошел массовый митинг в 5 000 человек в Вене, которые пришли на встречу с Чавесом.

Сегодня отделения HOV существуют в более чем 40 странах. Это крупное достижение, но это только начало. Необходимо нечто большее, чем просто кампания солидарности. Необходима единая мировая революционная организация, борющаяся против империализма и капитализма, за социализм и в защиту венесуэльской революции. Необходим подлинный революционный Интернационал

Реформизма или революция?

Каракасские соглашения (El Compromiso de Caracas) были основаны на идее всемирной борьбы против империализма и капитализма, за социализм. Это достаточное основание, чтобы объединить самые боевые отряды международного рабочего движения. Однако мы понимаем, что этот призыв встретит неоднозначную реакцию даже среди некоторых руководителей, присутствующих на съезде PSUV. Реформистам и социал-демократам не нравиться, что V Интернационал будет не только антиимпериалистическим, но и антикапиталистическим и социалистическим. Некоторые из представителей, присутствующих на собрании Союза левых партий в Каракасе, аргументировали свою позицию, тем, что уже есть «Форум в Сан-Пауло», и что нет надобности в откровенно антикапиталистическом Интернационале.

Неоднократные проведения «Форума» показали, ограниченность подобных встреч, которые оказались пустой говорильней: став местом, куда съезжаются реформисты всех мастей, чтобы поплакаться о несправедливостях капитализма, но при этом никогда не предлагают никакой революционной перспективы и выступают против социализма. Напротив, они призывают к реформистским методам и частичным реформам, которые не меняют ничего по существу. Именно поэтому мировые органы империализма, такие как Мировой Банк, с благосклонностью смотрят на подобного рода вещи, активно поощряют и финансируют НПО как средство отвлечения внимания от революционной борьбы за изменение общества.

Такие организации, как «Форум в Сан-Паулу» и Всемирный социальный форум, не приносят в мир борьбы против капитализма, не делают ни одного шага вперед. Именно поэтому Чавес предложил сформировать V Интернационал, который совершить радикальный разрыв с подобными движениями.

В своем выступлении Чавес заявил, что реальной угрозой для будущего человечества является капитализм. Ссылаясь, на мировой экономический кризис капитализма, он осудил правительства западных стран, за попытки сохранения человеконенавистнической системы вливанием в нее огромных государственных средств. Наша задача сказал Чавес, не спасение капитализма, а его уничтожение.

Он заявил, что это обращение относится ко всем левым партиям, организациям и течениям. Обращение породило массовую дискуссию в Венесуэле, а также прения между левыми партиями и организациями по всей Латинской Америке и всего мира. Обращение естественно вызвало разногласия, но эти разногласия существовали и до этого. Эти разногласия существовали всю историю движения: разделение между теми, кто хотел лишь реформ для приукрашивания капитализма и теми, кто желал полного уничтожения капитализма.

В Сальвадоре, например, президент Фуэнос, который является членом FMLN, выступает против V Интернационала, заявив, что не имеет ничего общего с социализмом. Тем не менее, FMLN официально выступил в поддержку V Интернационала. В Мексике PRD и другие общественные организации, рассмотрели вопрос Интернационала. В Европе обсуждение идет внутри коммунистических и экс-коммунистических партий, и во всем левом движении. Рано или поздно каждому придется определиться по этому вопросу.

Какова позиция марксистов?

Какую позицию должны занять марксисты? Как марксисты мы, безусловно, выступаем за создание Интернационала, объединяющего массовые рабочие организации. Сегодня нет подлинно массовых международных организаций. IV Интернационал был разрушен в результате ошибочной политики руководства после убийства Троцкого. Единственный кто в такой ситуации отстаивал истинные революционные идеи, методы и программу была ММТ. ММТ отстаивает эти идеи марксизма в массовых организациях рабочего класса во всех странах. Именно внутри этих организаций необходимо как можно скорее развернуть дискуссию относительно V Интернационала.

Пока еще слишком рано говорить о том приведет ли призыв к созданию V Интернационала к формированию истинного революционного Интернационала. Это будет зависеть от множества вещей. Тем не менее, ясно, тот факт, что этот призыв исходит из Венесуэлы от Чавеса, означает, что он получит горячий отклик у многих латиноамериканцев. Этот призыв вызовет многие вопросы у рабочих и молодежи о программе нового Интернационала, о причинах взлета и падений предыдущих Интернационалов.

Марксисты обязаны принять самое активное участие в предстоящей дискуссии. ММТ, который уже имеет широкое признание за свою роль в укреплении солидарности и марксистский анализ венесуэльской революции, обязан занять четкую позицию. И мы выработали свою позицию. В начале марта, на заседании Исполкома ММТ, на котором присутствовало более 40 товарищей, представляющих более 30 стран Азии, Европы и Америки (включая США и Канаду), было единогласно проголосовано за участие в строительстве V Интернационала.

Мы заявляем о нашей полной поддержке создания массового революционного Интернационала, и мы будем отстаивать наши идеи внутри нового Интернационала. Мы не стремимся навязывать свои взгляды кому-либо. Интернационал и его составные части, будет разрабатывать свои политические позиции, в демократической дискуссии, а также на основе опыта.

· За единый мировой антиимпериалистический и антикапиталистический фронт!

· За мировую социалистическую революцию!

· За марксистскую программу!

1V Интернационал | In Defence of Marxism
9 апреля 2010 Призыв Уго Чавеса создать V интернационал вызвал бурное обсуждение в рядах рабочего движения Латинской Америки и всего мира. Марксисты не могут быть равнодушны к этому вопросу.
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Два мира в любую эпоху
Стояли лицом к лицу:
Один поклонялся — Богу,
Другой — золотому тельцу
(Евгений Нефёдов)

"Великий и могучий" (в категориях нашего скудного на таланты времени ) 
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  написал пост, призывающий к сакральному поклонению идолам комфорта и потребления. В ответ мы публикуем статью нашего товарища и единомышленника, пусть пока еще не "великого", зато искреннего и верного. 

V интернационал. Концепция войны с мамоной

Мы живем в эпоху бледных народов. Постмодерн предложил человеку избавление от границ и стеротипов. Следствием этой нано-инстинктивной операции стало растление и моральная отсталость, утрата репродуктивной функции Западного мира и паразитарная психология потребителя. Европа представляет из себя прекрасно оборудованный музей. Нам достанутся в качестве исторического наследия культуры великих западных народов, но самих народов мы, скорее всего, больше не увидим.

Все это этнографическое действо легко укладывается в парадигму постмодерна, согласно которой, знак и его первообраз более ничем не связаны. Руководствуясь этой логикой, можно смело менять этнический состав , например, французского народа на какой-нибудь иной знак. Нации тают и бледнеют на глазах. Рынок высасывает из них всю историческую индивидуальность, их генетический первообраз, их зародыш. Рынок поступает с этносами, как хищник, забравшийся в гнездо, - оставляя от них только скорлупу, оскверненную зловонным ртом. Наивно и ошибочно полагать, что через 30 лет перед нашими глазами предстанет цивилизация «исламской реконкисты» на месте Европы. Такой исход, казалось бы, предрешен самой логикой, элементарными законами математики. Ведь глобальное переселение, происходящее на наших глазах, смотрится так эффектно. После падения Константинополя, западный Рим рухнул под ударами нового Халифата третьего тысячелетия. Но в том-то и состоит весь парадокс, что исламская реконкиста рискует повторить путь католической, выродившись в некое подобие протестантизма. Вариант рыночного ислама так же пугающе реален, как существование рыночного христианства. Можно продолжать жечь машины и устраивать парижские погромы, но на уровне геополитики это ровным счетом ничего не значит. Запад - это паутина народов, в ней можно очень громко жужжать и даже сотрясать ее со всеми жителями, но она пьет кровь тех, кто наполнил ее теплой дрожью.

ПРАВОСЛАВНЫЙ ЩИТ И ПРАВОВЕРНЫЙ МЕЧ

Говоря, об исламской экспансии в Европу, мы недооцениваем силу Запада. Мы продолжаем воспринимать проблему в материальной плоскости, полагая, что раз территория занята и в подворотнях Лондона не встретишь бледного английского лица, -значит вопрос уже решен. Нужно подняться этажом выше и понять, что для секулярного рыночного осьминога вообще не важен цвет лица: он с равным аппетитом поедает бледных и черных, голубоглазых и желтых. Ошибка современных аналитиков состоит в том, что они отказываются воспринимать либерально-рыночную систему как религиозную модель. На наших глазах происходит глобальная религиозная война, в которой великие монотеистические религии мира столкнулись с могущественной формой воинственного язычества – религией Мамоны.

Ее сложно распознать, поскольку она не имеет явного религиозного культа и служителей, отправляющих этот культ. С ветхозаветных времен она серьезно усовершенствовалась и никто теперь не скачет в магическом танце вокруг золотого тельца (по крайней мере явно этого не делает, предпочитая жертвоприношения в абортариях). Зато модель имеет колоссальную мистическую силу, так что ее шаманским ритмам подчиняются миллионы человеческих тел, еще не посвященных в тайные планы Мамоны, не видевших своего хозяина, и даже не осознавших его существование. И последователи традиционных религий ловят себя на мысли, что ненароком поддаются неведомым ритмам. Есть ли в либерально-рыночной религии группа посвященных в ее мистическую сущность? – отдельный вопрос. Пока для полноты картины достаточно просто обозначить линию фронта: рыночному либерализму сможет успешно противостоять лишь религиозная концепция, несущая понятие жертвы ради ближнего, бескорыстного дара вместо личной выгоды. Не достаточно просто отстаивать традиционные ценности, - нужно иметь для них исчерпывающее обоснование.

Таким единственным обоснованием является Христос. Сегодня в одном военном лагере с христианством оказались все, кто просто готов отстаивать традиционное мировоззрение. Чтобы исламская экспансия в Европу не сыграла на руку врагу, не наполнила это рыхлое разложившееся тело свежей кровью правоверных почитателей Мамоны, Россия должна поднять знамя религиозной войны с рыночным либерализмом. На этом знамени будет начертано наше исчерпывающее обоснование для борьбы. Тогда наши традиционные геополитические союзники: Иран, Китай, Индия - почувствуют твердую почву под ногами. Под нашим знаменем к ним придет уверенность в истинности наших метаисторических целей. Точка взаимопонимания очевидна и проста. Всего несколько лет назад на нее указал великий русский философ и политолог Александр Панарин: «Мы ничего не поймем в сути наступившего века, если не уясним самого главного: не демократия сегодня борется с тоталитаризмом, не модерн — с традицией. Сегодня сталкиваются два имперских проекта: империя богатых, ставшая их диктатурой, их ограждением от мира отчаявшейся нищеты, и империя обездоленных, которая должна стать их защитой и их карающим мечом. Сегодня не Запад борется с Востоком, а новые богатые, начисто порвавшие с традицией продуктивной экономики, борются с новыми бедными, экспроприированными в ходе всемирной либеральной реформы и уничтожения большого социального государства. Вот истинный смысл открывшегося глобального противостояния».

С этой точки следует начать объединение всего третьего мира на борьбу с мамоной. На этой точке мы друг другу понятны со всеми различиями и культурными феноменами. Все пути третьего мира пересеклись у Голгофы...

Начало формы

Конец формы

  Политические мероприятия по осуществлению «Социалистического глобализма» 

И все-таки «Что делать?». Исходя из опыта предыдущих революционных преобразований, а также сложившейся на сегодняшний день политической обстановкой, предстоящие мероприятия надо разделить на два этапа.

1)Сломать хребет существующей системе, в основе которой лежит частная собственность на средства производства, и заменить ее на общественную собственность. («Весь мир насилья мы разрушим до основанья, а за тем мы наш мы новый мир построим…»)

2)Заранее подумать, чем заменить сломанную, теперь уже никуда не годную систему управления.

3)Оставшееся, сравнительно небольшое, время перед социальным взрывом надо потратить на срочною подготовку кадров интернационала, как непосредственных руководителей предстоящими революционными преобразованиями.

По первому этапу ничего нового к существующим ныне формам сопротивления добавить нечего кроме рекомендации  ныне существующим марксистам принять на себя руководство этим процессом. Учитывая при этом что

1. Финансовый капитал не способен помешать грядущему; «тришкин кафтан» - здесь залатаешь, там лопнет. Стрелять же в толпу отважится лишь сумашедший. История помнит о последствиях «Кровавого воскресенья» События 9 (22) января 1905 года, больше известные как Кровавое воскресенье — расстрел правительственными войсками мирного шествия петербургских рабочих к Зимнему дворцу для подачи петиции…

«Кровавое воскресенье» всколыхнуло всю Россию. Активно выступил пролетариат Польши, Прибалтики, Москвы, Украины, Поволжья. В Риге, Ревеле, Варшаве, Лодзи 

    Во главе предстоящих революционных преобразований должна встать всемирная коммунистическая партия (Пятый коммунистический интернационал) сцементированная общей программой выработанной на основании скурпулезного анализа всего накопленного человечеством опыта конфронтации труда и капитала, особенно в двадцатом столетии. Такого анализа проведено не было, за исключением некоторых достаточно прозорливых фрагментов   обсуждения актуальных проблем современности. 
В данный момент возникла острейшая необходимость в объединении всех ныне существующих политических образований считающих себя марксистскими. Для того чтобы определить что их разъединяет и что могло бы объединить необходимо, в который уж раз, проникнуть в сущность марксизма трактуемого как в прошлом так и  ныне и так и эдак. 

                     Проблемы изучения марксизма

Однако надо признать, что ныне существующие кружки по изучению марксизма не пользуются широкой популярностью.

Причины этого по мнению автора кроются в следующем:
1. В первую очередь  сказываются последствия временной победы реакции связанной с распадом СССР в связи с неудачной попыткой строительства коммунизма в нем.

2. В процессе недавней конфронтации двух систем марксизм преподавался сознательно в искаженном виде. 

3. И, наконец, налицо чисто дидактическая ошибка преподношения марксизма в современных кружках. Имеется в виду отсутствие связи эпохи, когда формировалась эта идеология с современностью.

4. Необходимы живые примеры применения марксистской методологии как при анализе опыта человечества как в двадцатом столетии  и современности, так и программы по преодолению стоящего на пути человечества препятствия на пути всеобщего благополучия и процветания

5. Для совмещения теории и практики (условие успешного освоения материала) необходимо направить мозговой потенциал апологетов марксизма на разработку программы действий коммунистической партии как на ближайшее время так и на перспективу, привлекая к этому талантливую молодежь.

6. Процесс разработки такой программы потребует необходимости более глубокого знакомства с работами классиков. Вот здесь то и потребуются энциклопедические познания некоторых участников коммунистических форумов.

7. Проведение политзанятий в марксистских кружках проводится без учета дифференциации современного пролетариата, резко отличающегося от пролетариата периода его максимальной активности (конец восемнадцатого начала двадцатого столетия).

8.  Не учитывается также последствия длительного процесса деилогизации населения, проводившихся в процессе конфронтации двух систем в двадцатом столетии.

9.   И, наконец, последнее: Уж коли речь идет о подготовке революционеров (так как предполагаемый переход от одной экономической формации к другой есть процесс революционный) то надо учитывать, что партия (группа активистов по обеспечению руководства предстоящими преобразованиями) предполагается неоднородной по своему составу. В такой партии обязательно должны присутствовать теоретики, призванные разрабатывать программы мероприятий, специалисты по реализации спланированных (разработанных) мероприятий и, наконец, непосредственные исполнители. В предложенной партийной иерархии каждому определяется место соответственно данными от природы способностям. Стало быть,  программа марксистского образования соответствующим образом должна быть скорректирована.

А пока молодежь справедливо не проявляет интереса ни к коммунистическим форумам, ни к теории марксизма – ленинизма. 
 Рассмотрим для примера ныне существующую программу марксистского кружка.
Программа марксистского кружка. 
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 Зачем сегодня нужны марксистские кружки?

«Невежество – это демоническая сила, и мы опасаемся, что оно послужит причиной ещё многих трагедий» К. Маркс. (здесь следует добавить: борьба с невежеством – вот в чем заключается революционность нашей эпохи С.Е.М.)
«Незнание теории нас погубит» И.В. Сталин.

Непонимание марксизма Хрущёвым, Брежневым и их окружением, в конечном счете, погубило КПСС и Советский Союз. Непонимание марксизма Анпиловым, Тюлькиным и другими левыми лидерами девяностых годов, в конечном итоге, привело к исчезновению рабочих партий в современной России. И в хрущёвско-брежневской КПСС, и в левых партиях ельцинской России марксистская учёба коммунистов практиковалась, но была во многом пустой формальностью.  

Но если мы обратимся к истории возникновения и становления большевизма, то увидим, что марксистская учёба была краеугольным камнем всего партийного строительства. Руководящее ядро ленинской партии формировалось и состояло исключительно из сознательных марксистов.

«Энгельс признает не две формы великой борьбы социал-демократии (политическую и экономическую), - как это принято делать у нас, - а три, ставя наряду с ними и теоретическую борьбу...

Для этого требуется удвоенное напряжение сил во всех областях борьбы и агитации. В особенности обязанность вождей будет состоять в том, чтобы всё более и более просвещать себя по всем теоретическим вопросам, всё более и более освобождаться от влияния традиционных, принадлежащих старому миросозерцанию, фраз и всегда иметь в виду, что социализм, с тех пор как он стал наукой, требует, чтобы с ним и обращались как с наукой, т. е. чтобы его изучали. Приобретенное таким образом, всё более проясняющееся сознание необходимо распространять среди рабочих масс со всё большим усердием и всё крепче сплачивать организацию партии и организацию профессиональных союзов...» В.И. Ленин. Что делать? (Связать с современностью)

Поэтому, возрождая сегодня всесоюзную коммунистическую партию, мы начинаем с марксистских кружков, как ядра местных партийных ячеек. ( врядли что можно здесь добавить по 
существу С.Е.М.)

             Примерная программа марксистского кружка (начало).

В основу двухгодичной программы марксистских кружков на местах положена программа нашего курса «Основы научного коммунизма».

Однако на начальном этапе обучения (первое полугодие) необходимо учесть, что участники кружка могут иметь самые различные уровни знаний. Поэтому первые занятия кружка должны быть посвящены знакомству с целями коммунистов по материалам первых трёх лекций курса «Основы научного коммунизма» (включая и проект Программы, как вводную лекцию курса).  

1. Цели коммунистов. 

2. Устарел ли марксизм?

3. Рабочее движение сегодня.

4. Марксизм-ленинизм и мы.

5. Манифест коммунистической партии.

6. Работа В.И. Ленина «Что делать?»

7. Как писать и распространять листовки?

8. Великая Октябрьская социалистическая революция. 

9. Строительство социализма и диктатура пролетариата.

10. Работа И.В. Сталина «Экономические проблемы социализма в СССР»

11. Причины поражения социализма в СССР.

12. Зачем коммунистам нужна диалектика?

13. Грядущая пролетарская революция и партия коммунистов.

14. Итоговые экзамены.

Комментарий: Основная дидактическая ошибка этой учебной программы, как указывалось выше, заключается в отсутствии указания на конкретное применение полученных знаний. Попросту говоря, сначала обучаемому должна быть представлена программа предстоящих преобразований, стратегия и тактика ее реализации, в процессе которой обучающийся сможет применить полученные знания на практике. И уже потом преподносить указанные в п.п. 1-3 теоретическое наследие в той мере, в которой они способствуют поставленной цели. С.Е.М.
                           Как вести занятия кружка?

Очень важно соотносить содержание тем кружка с сегодняшней действительностью. Иначе слушатели будут воспринимать занятия кружка как далёкую от жизни схоластику.

Более подготовленным участникам кружка надо смело поручать содоклады по темам занятий, а в дальнейшем привлекать к самостоятельному проведению части занятий кружка.

Если участник кружка потерял интерес к занятиям, но ходит по инерции, «отбывая номер», то – как подсказывает опыт – такого участника лучше сразу отстранить от занятий. Потому что своей пассивностью такой слушатель ощутимо тянет назад весь кружок.

Проблема массового привлечения молодежи к изучению марксизма.

Вопрос: А почему только молодежи?
Ответ: За какой идеологией молодежь, за той и будущее.

И потом: им жить – им и строить. А “старикам” в предстоящих революционных преобразованиях предстоит играть второстепенную роль. В лучшем случае быть наставниками, да и то лишь на первых порах.

Одно из главных положений марксизма гласит: при разработке любой программы действий должна иметь место конкретизация, конкретизация и еще раз конкретизация.

Никто не сможет написать конкретный сценарий грядущих преобразований. А в предстоящих революционных преобразованиях ситуация будет меняться как в калейдоскопе, и в ней может ориентироваться и быстро принимать решение лишь молодой организм, вооруженный знаниями основных законов развития общества, то есть марксизмом.

Человеческое общество стоит накануне огромных социальных преобразований революционного характера. Ориентироваться в этом процессе и руководить им может лишь партия единомышленников, вооруженная марксистским мировоззрением.

“Философы лишь различным образом объясняли мир, но дело заключается в том, чтобы изменить его” К.Маркс – одна из сущностей марксизма.

Но вернемся к теме:

Почему молодежь не стремиться  массово к изучению марксизма?
А ведь массовость была и появилась она вслед за публикацией “Манифеста коммунистической партии”
Вопрос: Чем же привлек молодежь “Манифест…”?

Ответ: Ясностью и доходчивостью изложенных в нем социальных проблем, анализом причин их возникновения и указанием путей их преодоления.

Стало быть, дело за малым – надо создать и опубликовать такой документ.

В чем проблема?

Попробуем начать с констатирующей части.

Выражаясь языком медицины – современное человеческое общество, как единый организм, тяжелобольно и находится в критической ситуации. Далее последует либо выздоровление, либо летальный исход.

Предложенную аналогию надо начать с анамнеза (собрать воедино весь негатив современности). Далее – изучить этиологию и патогенез (почему и как проходил процесс заболевания). Это достигается путем анализа двадцатого столетия и современности с марксистских позиций. После установки диагноза (предсмертная агония капитализма) приступить к лечению, по методике предложенной марксизмом,  внеся в нее коррективы на основании опыта полученного человечеством в двадцатом столетии (опыт конфронтации двух систем в двадцатом столетии и периода временного торжества реакции наступившей после развала СССР т.е. периода с 1993г – 2011г).

Строго научный анализ двадцатого столетия и современности не под силу даже самому гениальному одиночке, ввиду необходимости сбора и переработки огромной информации накопленной человечеством за указанный период.

.

Комдвижение и молодежь (Молодежный вопрос -2)

2011-03-25 Александр Герасимов 
Почти 4 года назад я написал статью «Молодежный вопрос», которая была опубликована в «РКП» №10 за 2006 год. Статья привлекла внимание многих товарищей и вызвала немало споров. Меня критиковали за слишком мрачную картину, нарисованную в статье, за слишком резкие оценки и за то, что поставив вопрос, я не дал на него ответ. Хотя до сих пор все комдвижение в целом не смогло дать внятного и удовлетворительного ответа на этот «Молодежный вопрос».

Товарищи, мы многое упустили, чем очень удачно воспользовались наши враги. И сейчас они на коне, а мы распластаны на земле. Или в самое ближайшее время мы начнем переламывать ситуацию в нашу пользу, и молодежь начнет пополнять наши ряды, или мы и дальше будем влачить жалкое существование, позорное для последователей Великой коммунистической идеи! Более того, пока мы фрукты кое-чем околачиваем, все большую силу обретают нацисты. В их рядах все больше молодежи, одурманенной коричневой пропагандой и привлекаемой в ряды молодежных фашистских банд активностью и агрессивностью нацистских организаций. Впрочем, об этом – чуть ниже.
Такая ситуация все более угрожает установлением фашистской диктатуры. И, если такой сценарий все же реализуется, то немалая доля вины за это будет лежать на нашем левом движении.

1.    По следам статьи «Молодежный вопрос»

Статью эту я писал, еще не отойдя от информационного голода первых лет заключения. Поэтому отобразил ситуацию, которую видел сам в «кучмовские времена». В главном, конечно, я не ошибся, но не учел ряд частностей, хотя, если бы я описал их, картина получилась бы еще более мрачной.
Впрочем, при всей своей остроте моя статья не претендует на исчерпывающий анализ ситуации за период реставрации капитализма в нашей стране с молодежью в целом.
А сделать это, безусловно, надо. Конечно, для этого потребуется целая серия материалов, потому, можно сказать, что мы только начинаем работу над данной темой. Сказать же надо очень много, но гораздо больше надо сделать, чтобы дело, наконец, сдвинулось с «мертвой точки». В «МВ» я затронул темы неформальной молодежи и школьного образования, а так же психологию подростков на рубеже столетий. Ситуация в этих частных вопросах претерпела ряд серьезных изменений за последние несколько лет. Однако эти изменения не отменяют моих старых выводов в главном.
Итак, в работе с молодежью необходим классовый подход. Причем теперь его применение будет более успешным, чем 10-15 лет назад, когда многие товарищи подходили к молодежи даже не с советской, а именно с «совковой» меркой и, естественно, терпели неудачу за неудачей. Сейчас, когда капиталистическая система уже устоялась и доказала свою тупиковость, для каждого, кто в состоянии мыслить, ситуация несколько упростилась. Но при этом все равно надо учесть массу моментов. В «Молодежном вопросе», в основном, речь шла о тинэйджерах, т.е. подростках и молодежи среднего и старшего школьного возраста, а так же немного о тех, кому 18-25 лет. Но ведь и 30-35-летние – это тоже молодежь! Во всяком случае, официальная граница, отделяющая молодость от зрелости – именно 35 лет.
Совершенно очевидно, что подход, применяемый к 30-35-летним и 13-15-летним, должен быть совершенно разный. Да и 25-летний молодой человек тоже отличается, как от первых, так и от вторых. Вообще, я бы выделил возрастные группы, различия которых нам надо на сегодняшний день учитывать:
1)    до 15 лет;
2)    15-17 лет;
3)    17-21 год;
4)    21-25 лет;
5)    25-30 лет;
6)    30-35 лет.
Различия эти, разумеется, иногда очень существенны, а иногда достаточно условны. И факторов, обуславливающих эти различия, достаточно много. Мы их рассмотрим ниже. А пока взглянем, как проводят молодежную работу парламентские левые.

2.    Молодежь и оппортунисты

Ныне официально левый спектр представляют КПУ и ПСПУ. Последнюю, впрочем, как и «родительскую» СПУ, «левой» можно назвать только по цвету флага. Социалисты и их лидер Мороз уже давно на политической свалке. Ну, а клуб поддержки Наталии Витренко – пророссийская шовинистическая партийка, в нашем нынешнем контексте о ней и говорить нечего! А вот о КПУ поговорить стоит.
Сегодняшняя ситуация полностью подтверждает мои слова четырехлетней давности. Формально руководство КПУ очень серьезно занято омоложением партийных рядов, и на бумаге все выглядит совсем неплохо. Так же дело обстоит и с агитацией: комсомольская газета «Новая волна» выходит раз в неделю более чем пятидесятитысячным тиражом. И это очень много, но было время, когда тираж оной достигал ста тысяч экземпляров!
Однако, как показали последние президентские выборы, КПД этих громадных по финансовым затратам усилий близок к нулю. Позорное 6-е место П.Н. Симоненко – лучшее доказательство этому. Стройные (на бумаге) ряды «молодых коммунистов и комсомольцев» - на деле – фикция! «Мертвые души» и аморфная безыдейная рядовая массовка с такими же безыдейными карьеристами во главе – вот стандартная комсомольская организация! Конечно, есть небольшой процент молодежи, которая пришла в КПУ и ЛКСМУ, т.к. ее не устраивают существующие порядки, но, в большинстве своем, КПУшная молодежь – это сторонники «умеренного прогресса в рамках законности». Впрочем, совсем уж изредка в КПУ встречается и революционная молодежь. Это естественно. Но попадает она в партию и комсомол не благодаря агитпропу КПУ, а вопреки нему. Оказавшись же в организации, такая молодежь очень быстро разбирается в истинной сущности оппортунистов и: либо вообще отходит от политической борьбы, либо (что бывает очень редко) идет на поиски настоящих революционеров, при этом нередко попадая в объятия так называемых левых оппортунистов, на поверку еще больших краснобаев и лицемеров, чем правые – КПУ.
Нынешний комсомол напоминает провинциальный дворец пионеров. Великовозрастные лбы отдыхают и развлекаются на деньги КПУ: летние лагеря, КВН, мини-футбол, рок-фестивали… В общем, ЛКСМУ мало чем отличается от чисто буржуазных молодежных тусовок. Комсомольские тусовщики абсолютно стерильны в идейном плане, и этим отличаются в худшую сторону от стариков – членов КПУ, среди которых все же есть достаточно грамотные марксисты, а большинство, хоть и не блещет политграмотностью, сами по себе – честные советские люди, которые искренне и бескорыстно вели и ведут партийную работу. Ну, а молодежь без материального стимулирования и шагу не сделает. Немалая часть «комсомольцев» и «молодых коммунистов» (рядовых) – опартбилеченные наемники, которые стоят на агитпостах и ходят на митинги за деньги.
Все же, надо сказать, что лучшая часть комсомола делает кое-что полезное. Прежде всего, противостоит украинским нацистам, в том числе, и в силовых столкновениях. Причем делает это заведомо в неравных условиях, потому что наци превосходят группы комсомольцев и количественно, и качественно! Нетрудно предположить, что рано или поздно это закончится настоящим столкновением(ями) с десятками, может даже, сотнями раненых и убитых и последующим разгромом левых.
Но партийному руководству некогда думать о возможности такого разворота событий, ему, как от молодых партийцев и комсомольцев, так и от массы молодежи в целом, нужно совсем другое. КПУ рассматривает молодежь исключительно как электорат на выборах. Если внимательно исследовать комсомольскую газету «Новая волна», то в этом нетрудно убедиться. Ее, конечно, стоило бы рассмотреть подробнее, и мы это сделаем ниже, а сейчас просто дадим ее общую характеристику.
Газета эта как всеукраинская выходит с начала 2008 года. За это время она так и не обрела своего лица и не завоевала широких масс среди вдумчивых читателей. И это неудивительно. Пустоформа «Новой волны» построена на бледном советском патриотизме и генеральной линии КПУ. Газета хочет убедить молодежь голосовать на выборах за КПУ. Причем весь ее заряд направлен исключительно на людей 25-35 лет. Для более молодых «Новая волна» слишком скучна. Для идейного актива – слишком аполитична. Даже в рамках указанного возраста она рассчитана только на узкий слой так называемого среднего класса «на подъеме». Причем, если «взрослая» пресса КПУ все же (хоть и среди прочих) обращается и к рабочим, то «НВ» все пытается убедить «успешных молодых людей», что надо голосовать лишь за КПУ, показывая им, что это вполне «респектабельная» партия, а не сборище «старперов», «лохов-неудачников», голодранцев, и, тем более, - «кровавых большевиков». В комсомольской газете, естественно, нет открытого антисталинизма, «покаяний» за «ошибки» и «зверства» большевиков в период революции. И надо справедливо сказать, что достаточно неплохие и грамотные заметки дает экс-первый секретарь комсомола Е. Царьков и сам редактор «НВ» А. Бондаренко. Но все остальное, мягко скажем, в основном, оставляет желать лучшего.
Легко просматривается возрастной эгоцентризм редакции (редактора ли, коллектива постоянных авторов с мест). Все это дополняется почти баптистским смирением. А на выходе получается беззубая, серая газета, плетущаяся в глубоком хвосте даже той возрастной и социальной группы, на которую больше всего и рассчитана.
Сделаем «лирическое отступление» и обратим внимание вот на что (особенно - старших товарищей, для которых Интернет это - Terra Incognita). Как показали недавние события: пожар в «Старой лошади» (ночной клуб в г. Перми), гибель польского президента Л. Качинского со всей польской «элитой» под Смоленском, история приморских мстителей, - российский Интернет кипел от злорадства и ненависти к власти буржуазии! Кое-кому такие пляски на костях наших врагов могут показаться кощунством, но я считаю, что это очень хороший знак. Это – классовая ненависть – страшное для угнетателей и святое для угнетенных чувство!
А теперь задумаемся вот над чем. Во-первых, основная масса пользователей Интернета – молодежь, не ошибусь, если скажу, что перечисленные и другие подобные события наиболее активно восприняли люди 25-35 лет. Во-вторых, регулярное пользование компьютером подразумевает, что это люди не самые бедные: рабочая аристократия, «офисный планктон», ИТР, но не грузчики и разнорабочие. И вот уже даже такие «приличные» люди рады «избиению» буржуйских «младенцев» и жаждут еще большей крови. Не думаю, что украинский контингент данной возрастной социальной группы принципиально отличается от российского. Тем более, когда власть в угоду олигархам все больше старается поиметь население по самые гланды!
Рост цен, увеличение пенсионного возраста, чиновничий и полицейский произвол медленно, но верно доводят массы до точки кипения.
Но скорейшее достижение этой точки не нужно КПУ, ей нужны голоса и поддержка избирателей. Партийное начальство не хочет риска и нервотрепки, боится ответа перед буржуазным государством за агрессивно бунтарскую молодежь. Поэтому и не стремится привлекать ее в комдвижение.

3.    То, о чем следовало сказать в начале

Безусловно, молодежь не является отдельным классом, с отличными от всех общеизвестных классов коренными интересами, тем более, ошибочно видеть в ней новый революционный класс, каким-то образом заменивший пролетариат. Эти заблуждения возникли в Западной Европе и США в 60-х годах прошлого столетия и с реставрацией капитализма перекочевали к нам. Очевидная несостоятельность таких представлений о реальности ограничивает круг их почитателей небольшой кучкой «кабинетных марксистов». Но точно так же пассивность пролетариата, неумение и нежелание некоторых молодых товарищей заниматься черновой работой по его организации и непонимание ими причин нынешней пассивности рабочих время от времени порождают поиски «пятого угла», т.е. нового революционного класса, что противоречит, как марксизму, так и здравому смыслу.
Да, молодежь находится внутри тех классов, к которым принадлежит по факту рождения, а с момента вступления в самостоятельную жизнь уже четко занимает место в социальной пирамиде, причем обычно рядом с родителями. Большая путаница, поставившая в тупик наших партийных вожаков и подвальных теоретиков, имела место быть в первые годы после буржуазной контрреволюции, поскольку тогда классы капиталистического общества только формировались. Причем, надо отметить, что буржуазия сформировалась намного быстрее пролетариата. Не редко мелкой и даже средней буржуазией становились вчерашние рабочие. Не каждый молодой рабочий – пролетарий, тем более, нельзя назвать пролетарием работающего пенсионера или человека предпенсионного возраста, имеющего большой массив личной собственности: квартиру, дачу, машину и т.д. Это не редкость. И даже если пожилой рабочий не занимает на предприятии положения, соответствующего месту «рабочей аристократии», он очень хорошо может использовать свою личную собственность для обогащения и не сильно зависит от продажи своих рабочих рук. Насколько сгнивший советский рабочий класс стал пролетариатом, можно судить по интенсивности забастовок и других акций протеста в борьбе с невыплатами зарплат. Интенсивность этой борьбы явно невысокая. Следовательно, и пролетариат все еще только формируется, хотя этот процесс уже близок к завершению.
Подобный буржуазный рабочий всеми силами стремится вытолкнуть своих отпрысков на более высокую социальную ступень. Если не в эксплуататоры, то хотя бы в их холуи. Подобные стремления – результат буржуазной мещанской психологии, усыпляющей разум и рождающей чудовищ.
Понятно, что истории про чистильщиков обуви, ставших миллионерами – сказки для социальных Даунов. Но, как не поверить в голубую мечту капитализма обывателям, если перед глазами «масса» примеров: тех же успешных шлюх «из народа», проложивших своими прелестями дорогу к супружескому ложу обрюзгших богатеев?! Никто, правда, не думает, что на одну «счастливую» девицу приходятся сотни, если не тысячи тех, чья дорога, начавшись в многочисленных модельных агентствах или на задворках шоу-бизнеса, привела не к «звездным» высотам, а в ад борделей и «стометровок» по всему миру. Признанный факт, что буржуазная Украина – один из лидеров по «экспорту» женского мяса на улицы красных фонарей Европы и Америки! Точно так же и «чистильщики обуви», недоедающие и недосыпающие, а потом, в конце концов, открывающие свое дело, обогащающее их на глазах! На одного успешного буржуя из «народа» - тысячи тех, кого «шалости в рыночном раю» привели к разбитому корыту, кого разорение и долги довели до петли!
Впрочем, мы немного отвлеклись от рассматриваемого сейчас вопроса. Я уже нарисовал достаточно мрачную картину, и, на первый взгляд, противоречу сам себе, отметив сначала, что дети остаются в рамках класса, к которому принадлежат родители, а затем, описав, как современные украинские рабочие проталкивают своих детей в класс буржуазии или ее обслуги.
На самом деле противоречия нет, т.к. занимается этим тот слой обуржуазившихся советских рабочих, который и в современных условиях оказался близок к эксплуататорам и их лакеям. Но это отнюдь далеко не большинство современных наемных работников.
Игнорирование факта обуржуазивания рабочих и соответствующее влияние этого явления на молодежь – не единственная ошибка наших левых.
В 90-е годы, раскладывая молодежь «по полочкам», левые пытались распихивать ее по трем ячейкам: буржуазную, учащуюся и рабочую. При этом оставалось неясным: в какой разряд надо было зачислять криминальную молодежь?
Чтобы понять насколько общество охватила криминализация, достаточно вспомнить, что уже в «незалежной» Украине, т.е. меньше чем за 20 лет были осуждены более 10 млн. человек! А в отношении остального населения, во всяком случае, большей части мужского – отсутствие судимости – не их заслуга, а недоработка карательной системы. Понятно и то, что в наибольшей степени криминализация затронула молодежь.
Товарищи в этом вопросе были и остаются дуб-деревом, вот и хлопают до сих пор ушами в недоумении: почему молодежь смеется над нашей пропагандой, а, если и приходит к коммунистам, то, чаще всего, «лоховитая». А товарищи только и умеют, что ругать «плохую» молодежь.

4.    Путь крови

Между тем, разобраться в этом явлении необходимо, чтобы понять даже не так молодежь, как несколько последних поколений, а так же эпоху и причины наших неудач.
Начинать «копать» надо еще в 80-х, когда криминал начал обретать все большую силу. Преступность была всегда, но до 80-х она существовала только в самых темных углах советской действительности. Преступность – индикатор истинного состояния общества. Для капиталистического общества – это норма и неотъемлемая часть. При социализме, т.е. на пути к коммунизму – это отмирающие «родимые пятна» прошлого.
Однако в позднем СССР эти «родимые пятна» - наоборот, начали разрастаться. Причем, в первую очередь, это проявлялось не в росте числа карманников, домушников, грабителей, разбойников, бандитов и убийц; хотя общее число бытовых преступлений, в том числе и убийств, непрерывно росло вместе с ростом алкоголизма. Но не для кого не секрет, что до перестройки улицы советских городов были практически безопасны.
Однако уже в 70-е значительная масса народа стала привыкать к взяточникам, спекулянтам, «несунам»*. Более того, десятки миллионов якобы советских людей ими были на деле!
Классический преступный мир, который тогда жил по системе: «украл, выпил – в тюрьму», развивался и рос именно на этом питательном слое. Прохиндея всегда выгоднее, хоть и труднее, ограбить, чем честного человека. Но постепенно появлялась другая преступность, объединявшая и защищавшая прохиндеев. Взяточники из номенклатуры объединялись со спекулянтами и расхитителями социалистической собственности. На окраинах Союза начали появляться «красные» ханства и байства, где у власти оказывалась настоящая мафия.
Да и в благополучных, вроде бы, регионах молодые номенклатурщики, комсомольские вожаки и детишки партбоссов все больше ощущали себя полновластными и бесконтрольными хозяевами жизни. Простой народ все это видел – и «процесс пошел».
Уже к середине 80-х широкую известность получили примеры фактического захвата крупных городов молодежными бандами. Наиболее в этом отношении прославилась Казань, а в Украине в этом смысле печально знаменит Кривой Рог.
Товарищи «марсиане» плохо представляют себе, что это такое. Что ж, кратко опишем. Банды, контролирующие городские районы, выясняли между собой отношения с помощью всех возможных подручных предметов, включая огнестрельное оружие, не говоря уже о ножах и кастетах. Результатом чего были десятки убитых подростков, сотни раненных и искалеченных. Тем, кто не верит на слово, советую найти соответствующую статистику. Дело не ограничивалось массовыми побоищами – любой чужак, по неосмотрительности попавший в другой район, даже не состоя в конкурирующей банде, рисковал, если не жизнью, то здоровьем. Но даже «свои», не желавшие сбиваться в звериные стаи, подвергались постоянному насилию. Так же стоит отметить, что молодежные банды устанавливали систему тотального рэкета, давившую всех без исключения подростков района.
Подобная атмосфера заставляла молодежь массово вступать в банды. Безусловно, я обрисовал самую жесткую ситуацию, но произрастала она из более мягких форм уличной жизни, которая завоевывала себе все больше места в реалиях 80-х, и перед которой в бессилии отступали семья, школа, партия и комсомол.
Это был молодежный бунт против системы гниющего «социализма», против судьбы «счастливого» овоща, который навязывала массам школа, комсомол и партия – «руководящая и направляющая», «ум, честь и совесть эпохи». Ну, а семья? Куриномозглые обыватели вообще мало представляли себе, что на самом деле происходит в реальности.
Старые комобыватели и те оппортунисты, кто ныне представляют догорбачевский СССР «раем обетованным», прочитав вышесказанное, может быть, будут заявлять, что это «клевета»… На что? И почему тогда все это происходило?
Можно, конечно, предположить, что малолетними бандитами рулил взрослый криминал, не преследовавший никаких других целей, кроме собственных, узко-корпоративных, но не в случае с Казанью или подобными ей городами, когда разборки между молодежью забирали десятки жизней. В ответе на эти вопросы возможны варианты: или явление вырвалось из-под контроля своих создателей, или, наоборот, все было очень хорошо срежиссировано. Но, в любом случае, такая ситуация означала только одно: полное банкротство системы. Банкротство официальных воспитателей: школы, комсомола, причем комсомол должен был быть не просто официальным воспитателем, но и неформальным. От последней функции комсомол начал отказываться давно, но полный его крах стал очевиден уже к началу 80-х.
Точно так же демонстрировала свое банкротство силовая структура государства. Милиция и КГБ не могли справиться с молодежным беспределом. Между тем, такая атмосфера воспитывала «рядовых солдат рынка».
Точно такое же, трогательное единство с криминалом продемонстрировал советский спорт. Оставлю объяснение причин всего этого на другой раз – эта статья и так получается огромной. Но объяснять все эти моменты надо, потому что коммунисты в них «плавают».

 

*   *   *
Преступность порождается социальными факторами. Углубление и ускорение расслоения общества на богатых и бедных вело к росту криминала в Советском Союзе. Началась перестройка, а затем - и открытая реставрация капитализма. Процессы, которые протекали в Советском Союзе, очень схожи с теми, которые имели место в странах Запада в течение последних 500 лет. Стартовый капитал, как и несколько веков назад, обретался под флагом «Веселого Роджера». Именно под этот флаг пошла тогда молодежь. Криминал стал вернейшим и скорейшим способом подняться в верхи общества, вернее, создавал такую иллюзию. Но недостижимый для массы в целом, этот путь был очень даже реальным для отдельных людей. Причем данный способ, обеспечивающий высокую вертикальную мобильность, на несколько порядков реальнее и легче старой капиталистической сказки про «трудолюбивого» мелкого буржуа. Именно эта иллюзия захватила в плен огромные массы молодежи.

Опять же, настоящие «герои нашего (недавнего) времени» показаны в х/ф «Бригада». В 90-е годы подобные герои были у молодежи ориентирами и символами успеха, тем более, те, кто оказались на самом верху, не вызывали в народе никакого сочувствия и уважения, как и торгаши-коммерсанты. Страх перед «священным правом частной собственности» в народ еще не вбили, зато позволили использовать инстинкты для выживания в полной мере. Поэтому дешевая проповедь псевдосоциалистической морали и патриотизма не дала никаких результатов.

И снова приходится поднимать тему, которую я затрагивал уже не раз. А именно –о роли и силе героического примера. Коммунисты за 20 лет реставрации, если и давали какой-то пример, то лишь – мазохизма и балабольства. Сколько раз товарищи обещали наказать предателей и врагов народа? Понес ли кто-то из них заслуженное наказание?

Ответ очевиден. Более того, кое-где, в совпатриотической прессе мелькал лепет о «каре небесной». Одним словом – приехали! А ведь такие пассажи писали и печатали те, кто считали себя коммунистами!

Собственно коммунистическое движение не могло развиваться в 90-е, а имело возможность развиваться только в виде интеллигентских кружков (пусть и называвшихся «партией»), но советские патриоты, - официальные и фактические (а последних было 99% - без разницы в парламентских или непарламентских партиях и движениях) – сами себя поймали в ловушку. Постоянно твердя об «оккупации» СССР, они не сделали ни одного шага, полагающегося в случае реальной оккупации.

Разве только в книжонках буржуазных писак (Леонов, Маринина и др.) совпатриоты представали монстрами и террористами. В реальности с самого начала те же 99% движения были беспомощной богадельней, это не говоря о заслуживающей более жестких эпитетов карьеристской части левого движения.

На одной чаше весов для молодежи лежали манящие перспективы богатства, красивой жизни и всяких удовольствий, на другой – серая убогая масса, описывающая прелести теплого стойла для рабочего скота! А ведь именно к этому сводилась пропаганда многочисленных компартий, звавших в советское прошлое, которое, во-первых, было слишком скучным и однообразным для тех, кто его застал, а, во-вторых, в молодости принято надеяться достичь всего своими силами. И то, что обещали левые, было молодежи или не нужно, или она этого рассчитывала добиться сама, с помощью кулака и ствола.

Мне могут не поверить, как старшие поколения, так и совсем юные, кто только вступает во взрослую жизнь. Последние, понятно, застали это время в очень нежном возрасте, а в школах данную сторону жизни не освещают. Зато старшим товарищам, говорю откровенно, нужно поднять веки.

Комментарий:

Автор этой статьи  очень хорошо изложил проблемы привлечения молодежи в ряды активных сторонников коммунистического движения, ссылаясь при этом на факт что «старшие товарищи не знают современной молодежи». А почему? Потому что «старшие товарищи» сами запутались в теоретических вопросах марксизма поэтому среди них нет единства(С.Е.М.).

                    О причинах пассивности пролетариата
Прежде, чем сможет восторжествовать добро, зло должно дойти до предела.
Сен-Жюст.
Только из глубины отчаяния может родиться надежда.
Вальтер Беньямин.
Одним из признаков жалкого и абстрактно-теоретичного характера существующего сейчас в России «марксистского» движения является тот факт, что обсуждению текстологических (что именно сказали отцы-основатели марксизма по тому или другому вопросу) и исторических вопросов, в первую очередь пресловутого вопроса о классовой природе СССР, уделялось и уделяется данным движением неизмеримо больше внимания, чем поискам ответа на главный вопрос: почему российский пролетариат с изумительным терпением и покорностью сносил все обрушившиеся на него в 1990-е годы ужасы - и когда он, наконец, против этих ужасов восстанет? Впрочем, если невозможно идеализировать марксистские группы современной России, то неверно было бы и считать, что они совсем уж не обращали внимания на реальный рабочий класс и занимались исключительно теоретическим самоудовлетворением. Хождение к проходным заводов, распространение листовок и рабочих бюллетеней, наконец, пропаганда изнутри заводов работающими на них марксистами, - все это за последние 15 лет испробовали различные марксистские группы. Результат всегда был примерно одинаков: пролетарские массы в большинстве своем к подобной пропаганде просто не прислушивались, те немногие пролетарии, кто прислушивался, с большинством идей, пропагандируемых марксистами, соглашались, однако начинать революционную борьбу и не собирались, продолжали жить своей жизнью, пытаясь как-то удержаться на плаву по одиночке, проклиная окаянную жизнь и надеясь кто на бога, кто на героя, кто на то, что «народ» (т.е. они сами) когда-нибудь в конце концов проснется.
То, что с российским пролетариатом происходит что-то неладное и не соответствующее априори приписываемой ему марксизмом революционной миссии, волей-неволей должно было доходить, рано или поздно, до сознания различных левых и псевдолевых активистов (здесь и далее под «марксистскими» и «левыми» понимаются именно марксистские и левые группы, т.е. троцкисты, госкаповцы и т.п. Преемники же КПСС именуются послеКПССовцами, псевдолевыми, социал- фашистами и т.п. ласковыми названиями, вполне правильно выражающими их природу). Самым простым - и самым нелепым - решением этой вполне реальной и чрезвычайно мучительной проблемы было утверждение, что если пролетариат ведет себя не так, как нам того хочется, значит, это и не пролетариат вовсе. Пролетариата в России нет, он исчез, испарился, растаял, - так любят говорить многие ( хотя далеко не все) сталинисты .
Нелепость данной идейки слишком очевидна, чтобы с нею серьезно спорить. Если нет пролетариата, за чей счет жирует буржуазия? Кто работает на нее на заводах, получает нищенскую зарплату и производит прибавочную стоимость? Пролетариат как экономический класс буржуазного общества, за счет труда которого существует все это общество, не может исчезнуть, пока существует капитализм. Исчез пролетариат как политическая сила, борющаяся за уничтожение капитализма. Пролетариат как класс наемных рабов капитала существует, революционного и социалистического пролетариата нет., Ответом на лицемерие российской Реставрации стал миф сталинистский и, по мере того, как Сталин в качестве великого русского патриота поднимается на щит путинским режимом, станет миф большевистский.
Революционное движение пролетариата не нуждается в мифах. Большевики сделали свое дело - обеспечили победу прогрессивного и революционного капитализма в России, наша задача - этот капитализм уничтожить. Мы должны учиться на опыте, победах и просчетах большевиков, но пойти дальше них. Однако речь сейчас не о том.
В ельцинскую эпоху “беспорядочного грабежа” преобладающим официальным лицемерием было лицемерие “демократическое” и либеральное. В т.ч. и поэтому (хотя не только поэтому) у недовольных официальным лицемерием представителей низов доминировали державнически - патриотические настроения. В путинскую эпоху “грабительского порядка” господствующим стало державно - патриотическое лицемерие, и чем больше власти будут бить в патриотические барабаны, славить “единую Россию” и чем больше российское государство будет обнаруживать свой грабительский характер, тем сильнее будут расти в массах антигосударственные и антипатриотические настроения.
· * *

Эксплуататорский строй при прочих равных условиях тем более крепок, чем больше он способен перетягивать в лагерь эксплуататоров самых энергичных и инициативных людей из лагеря эксплуатируемых.
В начале 1990-х годов русский капитализм проявлял такую способность. Самые энергичные и беззастенчивые выходцы из низов могли податься в бандиты или в торговцы, и, при наличии везения, подняться наверх. Сейчас ситуация изменилась до такой степени, что ее изменение заметили журналисты из разных и даже противоположных буржуазных политических течений.
«Гражданской войны в России не случилось только потому, что изрядное число пассионариев политическим действиям предпочло бандитизм. При всей своей монструозности и хаотичности Система образца начала 90-х была более жизнеспособна, чем нынешняя, поскольку. в ней имелись места для пассионариев. Нынешняя, уверовав в свою железобетонность, таковых не предусматривает. Сегодня шлюзы закрыты. А значит, у Революции есть еще один шанс.»(36).
По данному вопросу с «Лимонкой» согласен известный буржуазный журналист Л.Радзиховский:
"Против чего дружат эти неумытые революционеры? Не против Путина, не против банков, не против Америки, не против "черных", не против "жидов", не против интеллигентов. Это все семечки, детали. Они - против той жизни, которая против них. У них все время по усам течет - а в рот им ни черта не попадает. И они знают - никогда и ни за что не попадет.
Такая зависть, такое унижение, такое попранное чувство справедливости - все это было динамитом всех классических революций. Когда раздался первый рык нового русского капитализма, казалось, что уж новой революции у нас не будет - "проклятьем заклейменные" ушли в "братья-1" или в мелочную торговлю. "Красные гвоздики" остались в петлице карденовского костюма г-на Зюганова и в трясущихся руках анпиловских "комсомолок 20-х годов". Но сейчас, похоже, что-то может измениться.
Русский капитализм, не успев развернуться, впал в социальный застой. Перспективы "пацанов" стали совсем узкими. Те "пацаны", кому было 16 - 18 лет в 1990-93 гг., или перебиты, или стали "бизнесменами", но на рабочиокраинах подросли новые, из Чечни возвращаются те, кого научили воевать, - а капитализм-то, увы, не расширяется. Новые толпы - в отличие от начала 1990-х годов - пролезть в игольное ушко российского капитализма не могут. Желающих "приподняться" куда больше, чем свободных мест - вкусные места заняты, новые появляются очень нечасто.
Низы не хотят жить по-старому, а верхи не могут предоставить им возможность жить по-новому. Нет, это - не революционная ситуация. Но она не революционна только потому, что нет революционеров. Динамита революции становится все больше - спичек нет и поджигателей не видно. Пока не видно"(41).
А вот что пишет обозревательница леволиберальной «Новой газеты» Юлия Латынина, рассуждая о перспективе солдатских бунтов:
«Российские генералы столкнулись, кажется, с новой проблемой. Их солдатики организованно бегут из частей.
Раньше солдаты бежали поодиночке, пристрелив предварительно парочку сослуживцев и прихватив с собой автомат.
И вот новая беда. Солдаты уже не расстреливают коллег поодиночке: они бегут, ни в кого притом не стреляя, организованными группами.
А что, если за неорганизованной стрельбой и организованными побегами начнутся солдатские бунты?
Это форма протеста, весьма характерная для архаических обществ. Но что произойдет, если архаичная форма общественного протеста случится в ракетной части, боеголовки которой могут разнести хоть Кремль, хоть Вашингтон?.
А если бунт случится не в ракетной части, а в обычной, но его поддержит население?
Странное дело. В нашей нищей России, разделенной на две неравные половинки сверкающими дверями бронированных «Мерседесов», мы совсем забыли о такой вещи, как социальный взрыв. Революция. Революции не было ни в начале 90-х, когда кончились деньги и продукты, ни в 98-м после дефолта. Однако не следует забывать, что в начале 90-х нищие молодые люмпены уходили не в революционеры, а в бандиты. Мы вряд ли когда подсчитаем, какой огромной силы социальный взрыв был поглощен организованными преступными группировками. И какое количество потенциальных разиных и пугачевых собирало бабки с ларьков и ездило на стрелки. Сейчас ларьки и стрелки кончились, а социальная ненависть осталась.
В нашу армию не идут богатые. Не идут умные. Не идут здоровые.
Так уж в военкоматах обустроена система взяток, что наши солдаты оказываются самым угнетаемым, самым обездоленным - и при этом весьма организованным классом общества.
И если с этим ничего не делать, то рано или поздно самый угнетаемый класс России возьмется за оружие. Которое ему каждый день выдают угнетатели»
(31)
Молодые пролетарии (а это не только промышленные рабочие), в отличии от пролетариев, выросших в брежневские времена , куда меньше склонны к иллюзиям о государстве, т.к. привыкли к тому, что государство для них не опекун, но враг. При этом молодые пролетарии куда больше привыкли к самостоятельности и инициативе. Найти новую работу им значительно легче, чем пролетариям предпенсионного возраста, поэтому они гораздо меньше склонны сносить от начальства все, что оно пожелает, лишь бы только удержаться на рабочем месте. Пролетарское состояние не является для них, желавших пролезть в буржуи, своим, естественным, поэтому они будут стремиться из него выйти, а горьдействительность заставит их понять, что выйти из этого рабского состояния можно только всем вместе и только путем революции. Опыт прошлых поражений и неудач рабочего класса не тяготит над их памятью, он для них - отдаленная история, и воспоминания о неудаче Октябрьской революции столь же не помешают им подняться на новую революцию, как не помешали пролетариям в 1917г. воспоминания о неудаче восстания Степана Разина.
На пролетарскую молодежь (сюда относятся не только промышленные рабочие) и нужно ориентироваться пролетарским революционерам в России, помня при это, что рабочая борьба здесь имеет и будет иметь взрывной, скачкообразный характер, и что вслед за длительными периодами пассивности и задавленности будут происходить внезапные вспышки, подобно тому, как случилось в 1998г., и что к этим вспышкам нужно быть готовыми.
Не нужно строить иллюзий о легких успехах.
«При этом мы, разумеется, должны ясно осознавать, что еще долго - скорее всего, до ближайшей большой империалистической войны - отклик на нашу пропаганду со стороны пролетариев (и, в частности, пролетарской молодежи) будет очень слабым. До поры до времени всякие оппортунисты и фашисты будут иметь в пролетарской среде больше успеха, чем мы: при монополистическом капитализме пролетарские массы настолько атомизированы (иначе говоря, в системе отношений между пролетариями современного большого города до такой степени преобладают отношения индивидуальной собственности и индивидуального управления), что восприимчивыми к мысли о совместной интернациональной борьбе за свою диктатуру они смогут стать лишь тогда, когда этот капитализм доведет их до крайней степени отчаяния, когда они почувствуют, что терять им больше нечего. А до тех пор, пока это не произойдет, нам суждено оставаться небольшой сектой. Быть сектой - это само по себе вовсе не порок; существование в форме секты есть единственно возможная форма существования пролетарских революционеров в период упадка и буржуазного перерождения рабочего движения. Пороком наше сектантское бытие станет в том случае, если мы саму нашу пропаганду сделаем сектантской - элитарной, обращенной главным образом не к массам, а к кучке профессиональных революционеров из других сект. Парадокс нашего бытия состоит в том, что если мы хотим быть последовательными пролетарскими революционерами, то должны постоянно обращаться к массам, предлагая им революционную программу действий - и даже если эта программа не пользуется никакой популярностью, даже если массы нас не слушают и не хотят слушать, все равно мы должны упрямо обращаться с той же самой программой именно к ним, и лишь во вторую очередь к маленьким "продвинутым" левым группам (хотя именно последние слушают нас сегодня с большим интересом, чем массы). Бесспорно, в таком способе политической жизни есть нечто шизоидное - но только ведя такой шизоидный способ жизни, можно остаться пролетарскими революционерами в эпоху упадка и, не переродившись, дождаться-таки того момента, когда революционная программа действий найдет отклик у широких пролетарских масс. Диалектика современного капитализма вообще крайне шизоидна и абсурдна - но эффективно способствовать тому, чтобы капитализм взорвался под давлением своих внутренних противоречий, могут лишь те, кто хорошо освоил эту абсурдную диалектику». (8).
Наконец, следует подчеркнуть, что целью пролетарских революционеров является не пропаганда правильной программы, но освобождение рабочего класса, а чтобы достичь такого освобождения, революционеры должны по-настоящему работать (причем уметь работать!) как среди промышленных рабочих, так и других пролетарских слоев.
Нуждающихся же услышать гарантии о возможности такого освобождения можно переадресовать к взятым эпиграфом к данной статье изречениям Сен-Жюста и Беньямина.
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Комментарий: Эта статья - крик отчаяния многих современных идеологов разочаровавшихся в революционности рабочего класса России. При этом возникла идея что рабочий класс проснется лишь тогда когда жареный петух клюнет в задницу. Нельзя не согласится с автором  идеи катализации процесса революционности пролетариата России. Однако считаю что главная ошибка автора (кстати являющейся типичной для современных идеологов коммунистических движений) заключается в неправильной оценке современного пролетариата, его состава. Пролетариат стал более эрудированным и к нему неприменимы методы эффективные в начале двадцатого столетия. Надо помнить что революцию легко совершить в среде неграмотного пролетариата но трудно строить социализм и наоборот (одна из сущностей марксизма С.Е.М.)).
        Потеря веры в мировое коммунистическое движение
Выдержки из работы В.К.Дяченко «Социализм и самоуправление народа»
«…Столь же ответственна КПСС и, объявившие себя ее преемницами коммунистические 

партии за нынешнее состояние народного сознания в России. Осуществленное в свое 

время ее аппаратом государственно-бюрократическое блокирование вступления общества 

во владение средствами производства и развития производственного самоуправления; 

реализация под ее руководством порочной чиновно-бюрократической модели социализма, 

несовместимой с социалистической демократией; неспособность ее политических и 

идеологических кадров к научному поиску путей выхода из кризиса сложившегося в 

СССР общественно-экономического и политического строя; переход подавляющего 

большинства ее действующих управленческих и идеологических кадров, никогда не 

понимавших научного коммунизма, на позиции буржуазной идеологии и их активное 

участие в буржуазной контрреволюции и разграблении государственной собственности и 

т.д. – все это не могло не привести к дискредитации в сознании широких народных масс 

социалистической (коммунистической) идеи и идейному разброду в среде активно 

действующих коммунистов и других сторонников социализма. 

       Потеря широкими слоями трудящихся веры в возможность построения в России 

социально справедливого общества в последнее десятилетие привела их к 

мировоззренческой, политической и социально-экономической дезориентации, к 

духовному опустошению, потере веры в будущее. У широких слоев рабочих, крестьян, 

интеллигенции и служащих ослабли социально-классовые инстинкты. Не здесь ли следует 

искать самый глубокий корень социальной пассивности, политической инертности, более 

того, непомерной, несовместимой со здравым смыслом терпеливости большинства 

населения по отношению к преступной политике буржуазного ельцинско-путинского 

режима, чрезвычайной доверчивости большинства населения к обманчивым посулам 

буржуазных партий и их лидеров?! Не в этом ли заключена причина отмечаемого 

многими честными публицистами отсутствия у российских трудящихся объединяющей их 

идеи?! 

      В поисках ответов на эти и другие подобные вопросы надо не попрекать народ за 

бездеятельность, социальную пассивность и тем более не подстрекать к эксцессам, но объяснять ему его прошлое и настоящее, причины его побед и поражений. И, главное, 

дать ему программу действования, возвратить ему выражающие его коренные интересы 

лозунги Великой Октябрьской социалистической революции, наполнив их современным 

содержанием. Это единственный путь обретения народом веры в самого себя, понимания 

им решающей роли его самодеятельности, самоорганизации и самоуправления за 

освобождение от всех видов гнета: экономического, политического, административного, 

национального, духовного и др. 

    Без понимания этого обстоятельства сегодняшние коммунисты и другие левые партии и 

группы не смогут создать действительно революционную партию и научную программу, 

выражающую подлинные интересы рабочего класса, всех людей труда и прогрессивных 

элементов общества, поэтому заслуживающую доверия большинства трудящихся и на 

практике получающую их действенную поддержку. 

Из сказанного следует два вывода. 

   Во-первых, КПСС погубила дело социалистического 

строительства в СССР и сама бесславно погибла именно потому, что она на практике не 

закрепила за собой роль партии социалистического общественного самоуправления на 

втором этапе его развития. 

Во-вторых, только та партия будет вправе сказать о себе, что 

она есть ум, честь и совесть XXI века, которая поднимет знамя борьбы за подлинное 

народовластие, понимаемое как социалистическое самоуправление народа. Под этим 

знаменем уже развивается протестное движение народных масс, в коммунистических и 

других левых партиях и прогрессивных общественных движениях растет понимание 

огромной роли социалистической самодеятельности, самоорганизации и самоуправления 

трудящихся, а также осознание необходимости на этой социальной основе объединения 

всех прогрессивных сил, выступающих за социально справедливое общество. Под этим 

знаменем рабочий класс, трудящиеся добьются установления народной власти и 

экономического освобождения труда». В.К.Дяченко
    «…Руководители левых партий понимают народовластие не как власть рабочего класса и всего народа, находящуюся в руках трудящихся и осуществляемую ими, а как систему 

власти, в которой роль направляющей и руководящей силы принадлежала бы прежде 

всего именно их партии. 

    Сегодня для здравого смысла стала очевидной невозможность возврата к государственно-бюрократическому социализму. С другой стороны, буржуазная диктатура полностью 

проявила свою антинародную сущность, привела к системной разрухе страны и 

обнищанию большинства граждан, оттолкнула народ от себя. Но даже в этих 

экстремальных условиях, противопоставление социалистического государства 

самоуправлению народа продолжает господствовать в среде идеологов и политиков левой 

оппозиции. Одна из фундаментальнейших идей Маркса – о том, что при народной власти 

уже на переходном этапе к социализму государственный аппарат становится 

неотъемлемой частью и двигателем механизма социалистического общественного 

самоуправления трудящихся, - оказывается недоступной для понимания людьми, 

прошедшими школу официальной советской партийно-государственной идеологии и 

системы управления. Поэтому ни одна из левых, в том числе и коммунистических, партий 

не может предложить такую программу, лозунги, стратегию и тактику, которые помогли 

бы народным массам осознать их решающую роль в современной истории России, их 

коренные интересы и задачи, формы и методы деятельности по их реализации, подвигли 

бы массы к социально-классовой самодеятельности, самоорганизации и 

социалистическому самоуправлению». 

   «… Обратимся к ряду документов левой оппозиции, в которых так или иначе ставится вопрос о социалистическом общественном самоуправлении. Начнем с программы главной 

оппозиционной силы – Коммунистической партии Российской федерации (КПРФ). Ее 

положения о самоорганизации и самоуправлении трудовых коллективов, трудящихся, 

народа, по существу, или остаются общей декларацией, или же их реализация 

отодвигается в неопределенное будущее. Роль руководящей и управляющей силы, 

определяющей, что нужно народу, по-прежнему отводится партийно-государственным 

чиновникам. Это отчетливо проявляется в характеристике трех политических этапов в 

реализации целей КПРФ. Поскольку четко не определены критерии различения этапов, то 

смешиваются задачи и меры государственно-капиталистического, общедемократического, 

государственно-социалистического и собственно социалистического характера. 

На первом этапе КПРФ вместе со своими союзниками "добивается формирования 

правительства национального спасения", которому предстоит "наладить самоуправление и 

контроль трудовых коллективов за производством и распределением национального 

богатства" (12, с. 46). Это, по существу, социалистическое требование. Но правительство, 

формирования которого добивается КПРФ, в действительности может быть только 

продуктом политического компромисса между некоторыми левыми и центристскими 

политическими силами. Выполнить заявленную Программой КПРФ экономическую меру 

начального этапа переходного от капитализма к социализму периода оно не сможет. 

Обещание Программы КПРФ по своей сути утопично, а в политическо-идеологическом 

плане вредно – для достижения социалистической цели предлагается непригодное 

средство. 

     На втором этапе, который в Программе КПРФ характеризуется как переходный, 

восстановительный период, "трудящиеся все активнее и шире смогут участвовать в 

управлении делами государства через Советы, профсоюзы, рабочее самоуправление и 

другие рожденные жизнью органы прямого народовластия" (13, с. 46). Обещанный на 

первом этапе "контроль трудовых коллективов за производством и распределением" 

остается нереализованным. Даже на втором этапе трудящимся милостиво дозволяется 

только "участвовать в управлении". А управлять будут партийные и государственные 

чиновники и, разумеется, частные работодатели, т е. капиталисты 

    На третьем этапе завершится "окончательное формирование социалистических 

отношений", т.е. полного социализма. Последний характеризуется как общество, которое 

стимулирует "творческую активность личности и самоуправление трудящихся" (13, с. 46). 

Даже социализм, построенный по Программе КПРФ, будет не самоуправляющимся 

обществом трудящихся, а обществом, в котором сохраняется частная собственность на 

средства производства и господство государственных чиновников. Они-то и будут 

"стимулировать" самоуправление трудящихся. Разработчики Программы КПРФ идут не 

от объективных законов экономических, социальных и политических процессов, не

раскрывают их содержание рабочему классу, всем людям труда, а конструируют 

эклектическое варево из обветшалых "коммунистических" представлений о руководящей 

роли партийно-государственных "верхов", якобы действующих в интересах "низов", и 

реакционных оппортунистических утопий. 

Более развернутая характеристика Программы КПРФ дана нами в другой работе (8, с. 82-

94). Здесь отметим теоретические посылки на которых основывается стратегия трех 

политических этапов и решение вопроса о коммунистическом (социалистическом) 

общественном самоуправлении. Они четко изложены в статье Г.Элевтерова (16, 4 

сентября 1999 г.), написанной во славу Г.Зюганова. "Сегодняшние коммунисты (читай: 

партия Зюганова – В.Д.), – пишет он, – это прежде всего парламентская партия. Они не 

выносят политическую борьбу на улицу... Новая коммунистическая политика Зюганова 

исходит из возможности реализовать в нашей стране демократию на принципах 

социальной справедливости без нового витка обострения классовой борьбы, почти всегда 

перерастающей в гражданскую войну... 

   Надо сконструировать государственную форму спасительного сотрудничества и закрепить 

ее в конституции. Коммунисты отказываются от вооруженной революции, а 

предприниматели отказываются от эксплуатации". Зюганов, его окружение и их 

идеологические оруженосцы решают за народ, что нужно народу и какие формы борьбы 

он должен применять. Никакого тебе самоуправления народа. Управлять должны социал-

демократы типа Зюганова. Они сконструируют государство, в котором российские 

капиталисты добровольно отказываются от присвоения прибавочной стоимости, 

создаваемой пролетариями физического и умственного труда, а оппортунисты от КПРФ 

уведут народ от вооруженной революции. Таково последнее теоретическое слово 

оппортунистического кретинизма. 

   Не преодолен разрыв между социалистическим государством и общественным 

самоуправлением трудящихся и в программах других компартий. В Программе 

Российской партии коммунистов (РПК) говорится: "Восстановление изначальных основ 

советской системы предполагает... опору власти на разветвленную систему базовой 

демократии (самоуправление граждан на производстве, по месту жительства) и на 

массовые общественные организации" (15, с. 4). Государственная власть по-прежнему 

возвышается над "базовой демократией", не является политической формой 

самоуправления народа. В чем состоит "самоуправление граждан" на производстве и по 

месту жительства, не раскрывается. Более продвинута к научному коммунизму по 

рассматриваемому вопросу Программа Российской коммунистической партии – КПСС 

(РКП – КПСС). В ней сказано: "Политическая основа народного социализма – Советы 

народных депутатов всех уровней, которые формируют ответственную перед ними 

исполнительную власть. Первичными органами Советской власти являются совета 

трудовых коллективов на предприятиях и советы самоуправления в микрорайонах" (13, с. 

6). По данному контексту Советскую власть при желании можно истолковать как 

самоуправление трудящихся. Но идея социалистического общественного самоуправления 

не разработана. Более того, словосочетание "народный социализм", как оно трактуется в 

Программе, закрывает такую возможность. В Программе Российской коммунистической 

рабочей партии (РКРП) словосочетания "социалистическое общественное 

самоуправление", "социалистическое самоуправление народа" или тождественные им 

отсутствуют. Мельком лишь говорится о формировании "органов самоуправления 

трудовых коллективов" (15, с. 19-20). Далее РКРП обещает в переходный от капитализма 

к социализму период "способствовать привлечению трудящихся к государственному 

управлению" (14, с. 25) и "обеспечивать развитие участия трудящихся в государственном 

управлении" при социализме (14, с. 34). Разработчики всех коммунистических программ 

не осознают исторической потребности целенаправленно преодолеть противопоставление 

социалистического государства и социалистического общественного самоуправления. 

Некоторые ученые пытаются обновить сложившееся в СССР понимание 

социалистического общественного самоуправления. Так, группа ученых претенциозно 

заявляет: Маркс "не дал ответа на вопрос о пути исчезновения государства", в его трудах 

"общество будущего представляется довольно аморфно" и т.д. (21, с. 35). 

Продемонстрировав таким образом поверхностное знание и полное непонимание 

марксистского учения о государстве, они прогнозируют: "На первом этапе механизм 

самоуправления может существовать наряду с государственными структурами"; "какой-

то, по-видимому, длительный период, в обществе будут сосуществовать относительно 

параллельно две формы организации общества" (21, с. 147). Авторы, увы, не замечает, что 

их "общество будущего" списано с общества вчерашнего и сегодняшнего. С тезисом о 

"параллельном сосуществовании двух форм организации общества" соглашаются, с одной 

стороны, приверженцы государственно-бюрократической модели социализма и, с другой, 

– многие сторонники буржуазного понимания общественного самоуправления, коммунисты. Трудящиеся же не могут смириться с господством ни "социалистических", ни 

капиталистических чиновников. 

В последнее десятилетие в среде левой коммунистической ориентации 

противопоставление социалистической государственности и социалистического 

(коммунистического) общественного самоуправления выступает также в форме признания 

социализма самостоятельной общественно-экономической формацией. Этим логическим 

приемом из научной теоретической модели социализма изымаются общие для обеих фаз 

коммунистического общества признаки (законы), которые только и делают 

послекапиталистическое общество социалистическим. Попытки представить социализм 

отдельной формацией, как, впрочем, и все другие формы противопоставления 

социалистического государства социалистическому общественному самоуправлению, 

объективно служат реакционной цели сохранить паразитическое господство чиновничьей 

камарильи над обществом на экономическом базисе государственного капитализма или, в 

лучшем случае, государственно-бюрократической модели социализма. 

Можно ли удивляться, что при охарактеризованном выше отношении партий левой 

оппозиции к самоуправлению народа значительные слои рабочего класса испытывают 

недоверие к коммунистам?! Возникают независимые от всех политических партий 

рабочие союзы и партии. Отдельные представители этой тенденции в рабочем движения 

пытаются дать ей теоретическое обоснование. В качестве примера сошлемся на брошюру 

А.Громова "Государство и социализм" (5). Ее автор осознает научную несостоятельность 

официальной советской идеологии и претендует на "воспроизведение" подлинного 

марксизма. Но уже исходный его тезис не согласуется с марксизмом. Он гласит: 

"Социализм – это воссоединение средств производства с рабочим классом" (5, с. 13) "без 

всяких посредников (имеется в виду государство)" (5, с. 12). Марксизм отстаивает 

принцип непосредственного соединения со средствами производства всех работников, а 

не только рабочих. В отличие от марксизма А. Громов считает, что не общество, а 

"Рабочий класс вступает во владение средствами производства", буржуазная частная 

собственность превращается "в собственность рабочего класса" (5, с. 6). Соответственно 

ведет речь только о самоуправлении рабочих. Рабочий класс и рабочее движение 

противопоставляются современному российскому коммунистическому движению: 

"...судьба рабочего движения сегодня зависит от того, кто станет авангардом всех 

трудящихся и организующим ядром – или рабочий класс, или какая-нибудь из 

коммунистических партий" (5, с. 1). По существу, ставится задача создания 

общероссийской рабочей партии, опирающейся на марксизм. Она формулируется так: 

надо создать "общероссийскую рабочую организацию", которая должна объединить все 

действующие стачкомы и советы рабочих и действовать без руководства со стороны 

какой-либо коммунистической партии. Сторонников этой широко распространенной в 

рабочем движении идеи можно было бы понять и оправдать, если бы рабочая организация 

создавалась на основе действительно научного коммунизма. Но в реальности имеет место 

совсем другое. Сплошь и рядом руководители рабочих союзов разрабатывают свои 

собственные теории, в которых марксизм извращается не меньше, чем в программах иных 

компартий. Это относится и к брошюре А. Громова. Приведем еще одно его заявление: 

"хозяином и работодателем на производстве является рабочий комитет предприятия" (5, с. 

10). Не трудовой коллектив, не производственная община, а рабочий комитет. 

Возникает вопрос: с позиции каких социальных групп населения выдвигаются 

изложенные требования? Конечно, прежде всего с позиции рабочих, которые своим 

классовым чутьем уловили неспособность компартий предложить трудящимся программу 

истинно социалистических преобразований. Но не только. Также с позиции 

формирующейся рабочей аристократки и примкнувшей к ней части инженерно-

технической интеллигенции и профсоюзных работников. Эти социальные группы 

стремятся занять теплое место государственных – и "социалистических", и 

капиталистических – чиновников в управлении производством. В любом случае анализируемая нами концепция при благом желании бороться за самоуправление рабочего 

класса объективно противопоставляет его другим классам трудящихся, способствует 

расколу рабочего движения и всех социалистических сил. Экономическое освобождение 

рабочего класса и утверждение его производственного самоуправления лежит на пути 

объединения всех сторонников социалистического самоуправления трудящихся на 

марксистской основе и установления социалистического народовластия. 

. 

    Противоречие между общественным характером производства и 

капиталистическим присвоением проявляется как антагонизм между пролетариатом и 

буржуазией. Он воспроизводится во всех противоречиях экономической и других сфер 

жизни общества. В частности, в противоречии между рациональной организацией 

производства на отдельном предприятии и анархией производства во всем обществе. 

Последнее противоречие с неудержимой силой прорывается в кризисах. 

"Капиталистический способ производства, – отмечает Энгельс, – изобличается в своей 

собственной неспособности к дальнейшему управлению производительными силами" (1, 

т, 20, с. 288). 

Официальная идеология КПСС формально унаследовала 

это положение марксизма. Но не усвоила марксистское понимание сущности 

общественной собственности на средства производства. Конкретнее, не было понято 

решение вопроса о специфическом характере и способе соединения работника со 

средствами производства при социализме. 

Энгельс разъясняет: "Все более и более превращая громадное большинство населения в 

пролетариев, капиталистический способ производства создает силу, которая под угрозой 

гибели вынуждена совершить этот переворот. Заставляя все более и более превращать в 

государственную собственность крупные обобществленные средства производства, 

капиталистический способ производства сам указывает путь к совершению этого 

переворота. Пролетариат берет государственную власть и превращает средства 

производства прежде всего в государственную собственность" (1,т. 20, с. 291; 1,т. 19, с. 

224). Предельно ясно и понятно Энгельс заявляет, что понятием переворота он обозначает 

превращение пришедшим к власти пролетариатом буржуазной частной собственности, в 

том числе государственной ее формы, "прежде всего" в собственность нового, 

пролетарского государства. 

Государственная собственность может выполнять свое историческое предназначение, –

быть средством формирования социалистического способа производства и присвоения, –

только при условии, что пролетарское государство становится действительно 

представителем всего народа, выполняет его волю, а новый государственный механизм –

средством реализация социалистического самоуправления народа во главе с рабочим 

классом. Эту историческую перспективу Энгельс излагает следующим образом: "Первый 

акт, в котором государство выступает действительно как представитель всего общества –

взятие во владение средств производства от имени общества, – является в то же время 

последним самостоятельным актом его как государства. Вмешательство государственной 

власти в общественные отношения становится тогда в одной области за другой излишним 

и само собой засыпает. На место управления лицами становятся управление вещами и 

руководство производственными процессами. Государство... отмирает" (1, т. 20, с. 292; 1, 

т. 19, с. 225

Только "на первое время", в 

переходный период, общество сохраняет за собой средства производства посредством 

государства с целью обеспечения гармонии между интересами общества в целом и 

интересами кооперативного товарищества. 

     Большинство населения страны с известным и вполне понятным 

недоверием относится к коммунистическим и другим партиям социалистической 

ориентации. Многие организации рабочих и других слоев трудящихся стремятся 

сохранить определенную организационную, политическую и идеологическую 

самостоятельность, дистанцироваться от коммунистического движения. Причина такого 

положения кроется не только в классовой незрелости трудящихся. Объективно это 

знаменует историческую необходимость полного овладения политиками и идеологами 

социалистической ориентации научной теорией коммунизма (социализма) и соединения 

ее с движением рабочего класса и его союзников. Вместо того чтобы пересмотреть догмы 

официальной партийно-государственной идеологии КПСС с позиции подлинного 

марксизма, на его основе добиваться идеологического и политического единства и. 

соответственно, внести нужные коррективы в практическую работу с массами, поднять 

знамя социалистического общественного самоуправления трудящихся, многие политики и 

идеологи партий левой оппозиции продолжают бесплодные споры на старой 

догматической почве и медленно подвигаются в сторону социал-реформизма или же 

костенеют в своих государственно-социалистических представлениях». В.К.Дяченко

Комментарий: Превосходный анализ причин распада СССР и  реставрации буржуазии. Хорошо также освещены причины недоверия большинства на селения России КПРФ и к конкретно к Г.А.Зюганову. Однако аппелируя к факту автор не указывает на причины его генезиса. Кроме того не заостряется внимание на невозможности успешной борьбы пролетариата  вне связи с международным коммунистическим движением. Кроме того проблема руководства пролетарскими массами на этапе становления самоуправления остались не раскрытыми. Для наглядности процесса обучения масс принципам самоуправления в переходный период рекомендую продемонстрировать обучающимся к/ф  «Республика шкид». Этот фильм не только демонстрирует стоящие на этом пути проблемы но и указывает на возможные пути их решения. Вместе с тем образом Слоеного показана наглядно сущность политики проводимой нынешним финансовым капиталом а также кто его поддерживает (С.Е.М.).   
                                           Заключение
«Оружие критики не может, конечно, заменить критики оружием, материальная сила должна быть опрокинута материальной же силой…» Эту знаменитую цитату К.Маркса следует понимать так: В современном процессе конфронтации труда и капитала обязательно возникнет ситуация, когда парламентские методы борьбы иссякнут, зайдут в тупик и капитал сам начнет применять физические методы против пролетариата (Черносотенный режим). К этому надо готовиться заранее. И на насилие надо  отвечать насилием.
Г.Селье. Теория стрессов
Г. Селье выделяет три стадии этих изменений. Первая стадия развития стресса - мобилизация как бы по тревоге адаптационных возможностей организма - "стадия тревоги". Автор концепции стресса предположил ограниченность адаптационных возможностей организма. Она проявляется уже в первой стадии стресса. "Ни один организм не может постоянно находиться в состоянии тревоги. Если агент настолько силен, что значительное воздействие его становится несовместимым с жизнью, животное погибает еще в стадии тревоги, в течение первых часов или дней. Если оно выживает, за первоначальной реакцией обязательно следует "стадия резистентности". Эта вторая стадия - сбалансированное расходование адаптационных резервов. При этом поддерживается практически не отличающееся от нормы существование организма в условиях повышенного требования к его адаптационным системам. Ввиду того что "адаптационная энергия не беспредельна", рано или поздно, если стрессор продолжает действовать, наступает третья - "стадия истощения". "Мы до сих пор не знаем, что именно истощается, но ясно, что только не запасы калорий", на этой стадии, так же как на первой, в организме возникают сигналы о несбалансированности стрессогенных требований среды и ответов организма на эти требования. В отличие от первой стадии, когда эти сигналы ведут к раскрытию резервов организма, в третьей стадии эти сигналы - призывы о помощи, которая может прийти только извне - либо в виде поддержки, либо в форме устранения стрессора, изнуряющего организм. Г.Селье

Комментарий: Теория стресса Г.Селье применима ко всем биологическим образованиям; клетка, человек, государственное образование, сообщества. Эта теория применима как к анализу этиологии и патогенеза болезней человеческого организма так и к анализу социальных конфликтов в обществе. Как видно причину социальных конфликтов можно найти не прибегая к изучению «Капитала» (С.Е.М.)

«Все действительное разумно все разумное действительно» Гегель

По отношению к прусскому государству, отмечает Ф. Энгельс, это гегелевское положение означало, что прусское государство того времени разумно в той мере, в какой оно необходимо. «А если оно все-таки оказывается, на наш взгляд, негодным, но, несмотря на свою негодность, продолжает существовать, то негодность правительства находит свое оправдание и объяснение в соответственной негодности подданных. Тогдашние пруссаки имели такое правительство, какого они заслуживали».Маркс и Энгельс соч. т.21    

Комментарий:Если мы также как те пруссаки, о которых шла речь, будем также пассивны как они. то может быть и мы тоже заслуживаем только то что имеем?(С.Е.М.)
                   Мир дошёл до кризиса и глобальных потрясений

Интересно, что в настоящее время мы видим, как сбываются прогнозы наиболее дальновидных аналитиков, писателей, которые ещё в 1990-е годы говорили и писали о том, что мир поражён страшным «вирусом» и идёт к новому кризису и глобальным потрясениям.
     Западный мир и США были в зените своей силы, после гибели СССР. Китай не обладал нынешним влиянием и мощью, арабский мир был относительно стабилен. Предположение о том, что Европейский союз может развалиться вызвали бы смех. А человека, который сказал бы о том, что Ближний Восток может накрыть волна кровавых конфликтов, ведущих к крупномасштабной войне (причём уже вспомнили о том, что Израиль может прибегнуть к плану «Самсон» и нанести ядерный удар по противникам, если будет угроза существованию еврейского государства); будут возрождены планы создания Шиитского (Иран), Суннитского (Саудовская Аравия) халифатов и новой Османской империи назвали параноиком и фантазёром.

Ещё в 2007-2008 годах «авторитетные» эксперты и аналитики слаженным хором убеждали обывателей в том, что серьёзного кризиса быть не может, всё это временные трудности, рецессия, скоро всё наладится.

Предпосылки нынешнего глобального кризиса

Концептуальная предпосылка. Лидирующий на планете Западный проект, который основан на несправедливости и паразитизме привел мировое сообщество к глобальному кризису. Эпоха безраздельного царствования хозяев западной цивилизации на земле, судя по всему, подходит к логическому концу. Этот порядок противен самой человеческой сущности, всё же человек - это не животное, как ни старались сделать его таковым с помощью западных «ценностей».

Мы видим, как на Западе уже подумывают о повсеместной легализации наркотиков (пробные шары политики ряда латиноамериканских стран уже запускают), продаже органов, некоторых разновидностей работорговли (вроде проституции), полном разрушении института семей (в ряде стран ювенальная юстиция отбирает детей десятками тысяч, как во Франции) и т. д. Это уже мир господства инферно, читайте «Час быка» гениального русского писателя Ивана Антоновича Ефремова. Этой мерзости должны противостоять все люди, которые хотят сохранить человеческое достоинство для себя и своих потомков.

Идеологическая предпосылка. Исходя из несправедливой концепции (замысла жизнеустройства), Запад по всей планете постарался внедрить свою идеологию - либерализм. Итог печален. Индивидуализм, эгоцентризм, гедонизм поразили умы и сердца людей по всей планете. Пример Ливии очень характерен - за мираж «западной жизни», которую обыватели видели в экранах ТВ и интернете, ливийцы променяли довольно благополучную жизнь на власть десятков бандформирований. На защиту государства, режима Полковника вышло не так много людей, как могло бы, основная масса предпочла отсидеться дома.

Поэтому Запад и пытается сейчас добить исламский мир, исламскую идею справедливости, во многом руками самих же мусульман и исламских монархий, полностью дискредитировав её. Мусульмане ещё способны объединяться вокруг идеи, хотя их уже и серьёзно разделили на религиозные направления, секты, ордена и пр. В этом отношении определённую опасность представляет ещё русский народ.

Экономическая предпосылка. Нельзя бесконечно нарушать фундаментальные экономические законы. Основа существования людей - это производство. Сфера услуг, различные финансовые спекуляции не могут заменить производственную сферу. На Западе фактически была создана экономика «мыльных пузырей».

К тому же несправедливое перераспределение природных ресурсов в пользу Запада, также не может существовать без изменений. Китайцы, индийцы, арабы, иранцы, бразильцы и другие не прочь потреблять по «западным» стандартам. А планета просто не в состоянии обеспечить жизнь жителей Земли на уровне американского среднего класса, по крайней мере, при нынешнем развитии технологий. Мир просто захлебнётся в отходах человеческой деятельности, не хватит ни продовольствия, ни воды, ни иных ресурсов.

Природа просто не готова к американской (западной) потребительской модели. В этом отношении человечество напоминает «вирус», который пожирает Землю. Человеческому обществу необходимо искать новую модель сосуществования с планетой, иначе нас ждёт гибель.

Эти базовые факторы вызывают дикий рост различных проблем, которые в совокупности нельзя решить только с помощью социально-экономических методов. Эти вопросы начинают сублимироваться в политические и военно-политические сферы.

Такой ворох проблем можно сжечь только в огне большой войны. Или в рамках большого проекта, который охватит почти всю планету и будет интересен значительной части политических элит, народам ведущих цивилизаций, великих держав.

Разрешим ли кризис в рамках нынешней концепции и идеологии?

Тут надо ответить на вопрос о том: можно ли построить устойчивую систему, т. н. «Новый Мировой Порядок», на тех основаниях, которые предлагает Запад? Это паразитизм, жестокая эксплуатация одних стран другими (разделение по линии Юг и Север), одних социальных групп другими, отсутствие веры Богу (Высшему Разуму Мироздания) и наличия духовного начала у человека. Жизнь скота, где всё основано на удовлетворении материальных, чувственных потребностей двуногого животного.

Хозяева западного проекта считают, что они могут построить устойчивую рабовладельческую, невольничью цивилизацию на новых технологиях (по сути, это «электронный концлагерь»). Но для этого надо решить несколько задач:
- Решить «русский вопрос» и занять «центр Земли», её «сердце» - Россию.

- Покончить с идеей ислама, с его «покорностью», «верностью» Богу.

- Расчленить и уничтожить китайскую и индийскую цивилизации. В идеале не своими руками, а столкнув между собой и мусульманами.

- Резко опустить потребление т. н. «золотого миллиарда», что уже успешно и выполняется. Западный обыватель будет лишён своего статусного пайка, кормить его больше не надо - СССР рухнул. «Витрину капитализма» создавать больше необходимости нет.

- Сократить популяцию человечества. В бунтах, волнениях, революциях, войнах, вызванных ими массовом голоде, волне эпидемий должна погибнуть «лишняя» биомасса.

- Консолидировать элиты Запада и союзные им социальные группы в арабских монархиях, Турции, Японии, России. Все получат «пряник», т. е. им пообещают сохранение высокого статуса в «новом мире». Для этого создают, или реставрируют старые «образы врага» - «русская угроза», «китайская угроза», «иранские фанатики с ядерной бомбой», «исламские террористы» и пр.

Сейчас мы видим, и будем видеть в ближайшие годы, как различные международные организации, вроде ООН или Евросоюза будут подвергаться очень большому расшатыванию, дроблению, разрушению и т. д. Существующая ныне системы контроля и влияния будут разрушаться, и появятся какие-то новые союзы, организации. Некоторые будут аморфными, другие смогут стать новыми центрами силы. Так мы увидели возникновение организации из пяти быстроразвивающихся стран - БРИК (Бразилия, Россия, Индия, Китай), которая затем стала БРИКС (добавилась Южно-Африканская республика). Владимир Путин выдвинул идею «Евразийского союза», который стал стремительно набирать обороты. Москва и Пекин сообщают о планах усиления интеграции на просторах Евразии, укрепления региональных валют в противовес долларовой системе.

Запад также не дремлет. Ватикан призвал создать Всемирный банк и институты «мирового правительства», так как национальные структуры не справляются с мировыми кризисными явлениями. Збигнев Бжезинский предлагает создать «новый мир» от «Ванкувера до Владивостока», куда должна войти и Российская Федерация. Он фактически озвучил идею создания «Атлантического союза», куда могут войти Соединенные Штаты, Канада, Европейский союз, Россия и Турция.

США

Соединенные Штаты в настоящее время имеют ещё значительные резервы в виде накопленного научно-технологического потенциала, военной мощи, сети военных баз по всей планете, своего авторитета и т. д.

Поэтому для Штатов в настоящее время возможно два варианта развития ситуации. В первом случае Вашингтон продолжает выстаивать модель своего Нового мирового порядка, которую озвучил З. Бжезинский. Все свои проблемы, стараясь сжечь в мировой смуте, серии ожесточённых конфликтов по всей Евразии, подальше от своих границ. Если американские элиты изберут этот вариант то тогда, судя по всему, поражения и мощных внутренних потрясений не избежать. Соединенный Штаты могут быть ввергнуты в Гражданскую войну. Мир уже другой. Повторить в полной мере то, что было сделано перед и в ходе Первой и Второй мировой войн не выйдет. Штаты не выйдут из этого кризиса в дамки. При самом катастрофическом варианте, мы увидим крушение Американской империи, развал её на несколько независимых государств. Эту идею озвучил политолог Игорь Панарин в работе «Крах доллара и распад США» (2009 год).

Во втором случае, инстинкт самосохранения окажется сильнее, и тогда мы можем увидеть возвращение США к традиционной политике «изоляционизма». При этом сценарии Соединенные Штаты утратят роль сверхдержавы, лидера мировой гонки глобализации, но сохранят статус одной из великих держав и одного из центров силы. Штаты смогут провести реиндустриализацию. Надо отметить, что некоторые признаки такой работы есть, так Вашингтон старательно пытается стать энергетически независимой державой, развивает сланцевые технологии. Энергетическая независимость поможет сократить расходы, помочь в воссоздании промышленности на территории страны. Идёт работа по интеграции США, Канады и Мексики, т. е. есть вероятность создания нового союза - Североамериканских Штатов. И новой валюты - «амеро», которая позволит сбросить старые долги (попутно ослабив конкурентов).

Попутно, как и в Европе, обыватель будет резко обездолен (это процесс уже идёт), его благосостояние падает и дальше будет падать. Американские элиты больше не намерены поддерживать искусственный высокий уровень сытости простых американцев. США, как и Западная Европа в настоящее время стоят перед перспективой демонтажа всей своей социальной инфраструктуры и социальных институтов: системы образования, здравоохранения, пенсионной системы, т. к. они все банкроты. Все реальные т . н. «антикризисные меры» предполагают их фактическую ликвидацию. Но поскольку современные западные демократии не могут реализовывать то, что население категорически не приемлет (акции протеста в Греции могут стать цветочками по сравнению с волнениями в США), такие меры осуществлять «сверху» сложно. Поэтому эти непопулярные меры будут реализовываться путем последовательного самостоятельного демонтажа этих институтов на уровне местных властей. Нет финансов - нет и социальных программ. В Соединенных Штатах это уже происходит, т. к. у них половина т. н. социалки финансируется самими штатами. А так как они сами печатать деньги не могут, то все, что ими финансируется на местном уровне будет сокращаться. Уже закрываются школы, больницы, увольняются учителя, врачи, полицейские, сокращаются пожарные команды и т. д. Хотя это шаг уже приводит к росту местного сепаратизма, в некоторых штатах (к примеру, в Техасе), поговаривают о необходимости стать самостоятельным государством.

Надо заметить, что ещё одна причина падения уровня жизни европейцев и американцев - это демографические проблемы, белая раса быстро стареет и производит на свет очень мало детей. Нет возможности сохранять высокие зарплаты, социальные пособия и пенсии, высокие налоги, когда каждое последующее поколение малочисленнее предыдущего.

Люди уже отвечают акциями протеста, левыми лозунгами, погромами в столицах и крупнейших городах Запада. Дальше может быть ещё хуже. А в США эта ситуация накладывается на массу оружия на руках людей, существуют значительные социальные группы, которые хорошо вооружены и проводят регулярные военные тренинги, учения.

Европейский Союз

Европу ждут тяжёлые времена. Во-первых, будет продолжаться падение уровня жизни больше части населения. Европейцы слишком долго сытно и хорошо жили, пришло время платить. Уровень жизни упадёт как минимум в половину, а возможно и ниже.

Во-вторых, население естественно будет отвечать акциями протеста, греки уже пытались штурмовать здание парламента. Дальше будет только хуже, радикальные настроения охватывают всё больше людей, будут крепнуть националистические, правые партии и движения, коммунисты и анархисты также укрепят свои ряды. Люди будут искать виновных, ими будут мигранты, люди других рас и вероисповеданий, правительства и банкиры. Мы можем увидеть становление новых авторитарных, неофашистских правительств, как это было в Европе 1920-1930-х годов.

В-третьих, кризис ЕС может привести к её развалу. Новости только подкрепляют это убеждение. Так к кризисным странам - Греции, Италии, Испании, Португалии, присоединяется и другие. Правительство Венгрии обратилось за финансовой помощью в Евросоюз и МВФ. Просьба обусловлена тем, что кредитный рейтинг Венгрии тремя крупнейшими рейтинговыми агентствами (Moody's, Fitch и Standard & Poor's) оценивается на уровне, который близок к «мусорному». Подобный шаг венгерского правительства может привести к дальнейшему снижению кредитного рейтинга страны и удорожанию займов.

В-четвёртых, некоторые страны могут просто быть раздроблены. Северная (индустриально развитая) Италия отделится от Юга, который стремительно «африканизируется». В Испании независимость получат Каталония и Баскония, возможно Галисия. В Бельгии готова выделиться Фландрия. Великобритания может развалиться на Англию, Уэльс, Шотландию, а Северная Ирландия вернётся в состав Ирландии. И подобные явления можно выявить почти во всех странах Европы, а кризис будет только усиливать их. Желание отгородиться от внешних проблем будет только возрастать.

В-пятых, мы можем в дальнейшей перспективе увидеть серию войн в Старом свете. Очаги конфликтов есть на Балканах, между греческим Кипром, Грецией и Турцией, в Приднестровье.

Россия

Москва устами Владимира Путина уже озвучила свой план - это «Евразийский союз». Вопрос в другом. Сможет ли народ и держава, которые понесли в 20 столетии такие жертвы и потери реализовать новый глобальный проект? Это вопрос выживания Русской цивилизации. Понятно, что на Путине лежит огромная ответственность, но надо помнить, что и на каждом из нас лежит её частица. Такие проекты строятся в первую очередь на внутренней воле (духе) народа. В глобальный кризис выживают только те государства и народы, которые могут быть выше сиюминутных, эгоистических, личных интересов. Для этого нам нужна не только экономическая интеграция, но и идеология. Необходимо озвучить цели, дать смысловую нагрузку.

В далёком будущем, в «Евразийском союзе» могут оказать не только бывшие республики СССР, но и ряд стран Европы, в первую очередь славянских. Косовские сербы уже сейчас готовы стать гражданами России - они оказались на острие глобализации и находятся под угрозой физического уничтожения.

Китай

Китайская цивилизация стоит перед двумя глобальными вызовами: внешним и внутренним. Внешний - это мировой кризис, который может обрушить ориентированную на вывоз товаров экономику страны и на ввоз массы природных ресурсов, энергоносителей. Это приведёт к забастовкам и бунтам, дестабилизации на окраинах. Китаю необходимо перестраиваться на свой внутренний рынок и сохранить стабильность в Евразии. Пекину не нужны глобальные потрясения на континенте и, особенно у своих границ.

Внутренний вызов - это древняя китайская проблема, цикличность развития цивилизации. За каждым расцветом, следует кризис, распад и хаос, который приводит к гибели значительной части населения, территориальным потерям, вторжениям внешних врагов. Китайцам ещё не удавалось выйти на мифическую следующую ступень развития своей цивилизации - «великую гармонию». Поэтому нынешний глобальный кризис несёт для китайцев страшную угрозу.

В этом отношении Москва и Пекин должны помочь друг другу, преодолеть антагонизмы и сохранить мир в сфере своего влияния. Их стратегический союз, направленный против планов превращения Евразии в «море огня», будет очень важным фактором для будущего всего человечества.

Исламский мир

Исламский мир уже на «линии фронта». Гремят взрывы террористических актов, которые уже стали обычным делом в Ираке, Пакистане, Афганистане и др. странах. Льётся кровь в Ливии, Алжире, Судане, Египте, Палестине, Ираке, Сирии, Йемене, Пакистане, Афганистане. Рушатся старые центры силы (Египет, Ливия) и образуются новые (Катар). Сложилось уже несколько линий разлома, которые могут привести огромный регион к тотальной войне: Иран - Израиль; Палестина и стоящие за ней силы - Израиль; Сирия - суннитские монархии (в первую очередь Саудовская Аравия и Катар), Турция; Совет сотрудничества арабских государств Персидского залива (ССАГПЗ) - Иран.

Три центра силы реализуют свои региональные и глобальные планы: Тегеран создаёт Шиитский халифат, Эр-Рияд - Суннитский халифат, Анкара - новую Османскую империю.

В итоге ситуация может привести к ожесточённой схватке, когда победителей (среди мусульман и арабов) не будет. Именно поэтому Россия должна сохранить Сирию, как государство, это своего рода «барьер», если сирийское государство сползёт в хаос, последствия будут страшными. Башар Асад был прав, когда отметил это факт.

О войне

Война уже давно идёт, просто большинство её не видят. Её последствия - это развал СССР и Югославии, локальные конфликты в Чечне, Нагорном Карабахе, Приднестровье, Боснии и Герцеговине. Косово и пр. землях. Из-за неё умерли миллионы граждан Украины и России, в ходе т. н. «реформ», а вернее социально-экономического геноцида, тотальной информационной войны против нашей цивилизации.

Нынешние конфликты в Ливии, Египте, Палестине, Сирии и других странах, это только продолжение. Значительная часть мира радовалось и наслаждалось жизнью, в то время когда нашу державу корёжила «перестройка» и «реформы». Теперь и Западную Европу, США и Исламский мир захлестнула эта волна, мы прошли её первыми, теперь их черёд.

Понятно, что англо-саксы сделают всё, чтобы спихнуть проблемы, порождённые западным проектом на окружающий мир, в том числе и на нас. Не зря американский экономист и публицист Пол Кругман (он в 2008 году получил Нобелевскую премию в области экономики) сообщил, что для того, чтобы Соединенным Штатам нужен экономический аналог Второй мировой войны для того, чтобы выйти из кризиса. Фактически это означает необходимость мировой войны, для мобилизации общества, уничтожения необеспеченной долларовой массы, технологического рывка в будущее.

На Западе создают образ внешнего врага, умер миф о «ужасном» Бен Ладене, теперь реанимируют «русскую угрозу», «китайскую угрозу». На повестке дня «иранская угроза»: тут и участие мировом терроре - подготовка терактов в США, Бахрейне, нелегальное создание ядерного оружия для удара по Израилю, поставки химического оружия режиму погибшего Каддафи и пр.

Интересен факт того, что у людей исподволь, постепенно формируют образ «инопланетной угрозы», фабрика Голливуда работает на это с большим размахом. Видимо, это на далёкую перспективу, когда другие «угрозы» свою роль выполнят.

Самсонов Александр

Источник: topwar.ru
                                          Революционеры

…Революционеры играли величайшую историческую роль в общественной борьбе и во всех социальных кризисах даже тогда, когда эти кризисы непосредственно вели только к половинчатым реформам. Революционеры – вожди тех общественных сил, которые творят все преобразования (20 ,179) В.Ленин

…Революционера – марксиста отличает от обывателя и мещанина уменье проповедывать темным массам необходимость назревающей революции, разъяснять ее пользу для народа, готовить к ней пролетариат и все трудящиеся и эксплуатируемые массы (37, 302) В.Ленин

Лакей прикрашивает, прихорашивает фальшивые цветы, служащие для «утешения» наемных рабов в том, что они скованы цепями наемного рабства. Сторонник освобождения людей от наемного рабства срывает с цепей фальшивые, украшающие их цветы, чтобы рабы научились сознательнее и сильнее ненавидеть свои цепи, скорее сбросили их, и протянули руку за живыми цветами (39, 140) В.Ленин

Раб, сознающий свое рабское положение и борющийся против него есть революционер. Раб, не сознающий своего рабства и прозябающий в молчаливой и бессловесной рабской жизни, есть просто раб. Раб, у которого слюнки текут, когда он самодовольно описывает прелести рабской жизни и восторгается добрым и хорошим господином, есть холоп, хам (16, 40) В.Ленин

Нетрудно быть революционером тогда, когда революция уже вспыхнула и разгорелась, когда примыкают к революции все и всякие, из простого увлечения, из моды, даже иногда из интересов личной карьеры… Гораздо труднее – и гораздо ценнее – уметь быть революционером, когда еще нет условий для прямой открытой действительно массовой, действительно революционной борьбы, уметь отстаивать интересы революции (пропагандистски, агитационно, организованно) в нереволюционных учреждениях, а, зачастую, и прямо реакционных в нереволюционной обстановке, среди массы, неспособной немедленно понять необходимость революционного метода действий (41, 82) В.Ленин

Одной из самых больших и опасных ошибок коммунистов (как и вообще революционеров, успешно проделавших начало великой революции) является представление, будто бы революцию можно совершать руками одних революционеров. Напротив, для успеха всякой серьезной революционной работы необходимо понять и суметь претворить в жизнь, что революционеры способны сыграть роль лишь как авангард действительно жизнеспособного и передового класса (45, 23) В.Ленин

     «Формируя общественное мнение через СМИ, необходимо обеспечить каждому все более продвинутое окружение, которое бы увлекало и обязывало его к отдаче обществу. Окружающее человека общество должно меняться только постепенно, в мере, в которой человек способен усвоить его идеи. Окружение не должно противостоять человеку до такой степени, чтобы он не находил с ним точки соприкосновения. Человеку необходимо понимать общество, в котором он находится, видеть в нем несомненную пользу для себя, осознавать выгоду в выполнении требования окружения. В итоге исподволь и поэтапно, посредством социального давления, свойства отдачи постепенно выкристаллизуются в человеке».  Кабала  ( Между прочим, приведенная цитата представителями Кабалы отражает одну из сущностей марксизма. С.Е.М.)
Каббала (Лайтман)


Статья посвящена подходу М.Лайтмана в каббале. О каббале как мистическом течении в иудаизме см. статью Каббала
Мудрость получения (ивр. חוכמת הקַבָּלָה‎ — хохмат а-каббала, учение о получении, наука каббала) — течение в каббале, последователи которого, считают каббалу «особой наукой» о мироздании, содержащей базовый механизм познания окружающего мира и смысла существования человека. Основным современным представителем данного направления является Михаэль Лайтман.

Подход Лайтмана кардинально отличен от устоявшихся представлений о каббале, как о мистическом направлении в иудаизме. Лайтман считает каббалу «наукой о мироздании», не имеющую отношения к мистике и религиозными верованиями и определяющую религии и верования, как частные случаи несовершенного описания существующей реальности. Лайтман утверждает, что каббалу могут изучать все желающие, от изучающих каббалу не требуется изменения своих привычек, образа жизни, отказа от религиозной или национальной принадлежности.

Наука Каббала — это методика раскрытия единой управляющей всем мирозданием Высшей силы каждому из находящихся в этом мире.

— М. Лайтман, "Свобода Воли"
Подобные взгляды вызывают резкое неприятие со стороны последователей традиционного подхода к каббале.

Комментарий: В основе Каббалы,как и всех ранних религиозных мировоззрений, лежит идея коллективизма. С тех пор как религия фактически встала на путь служения Мамоне, она перестала служить человечеству и служит лишь интересам супербогатых. Однако, учитывая угрозу всему человечеству, религия, обладая по-прежнему определенной политической силой, может вернуться на путь своего предназначения – служить укреплению основы человечества. Идеологи Каббалы(М.Лайтман) фактически встали на этот путь. Поэтому на сегодняшний день они являются попутчиками проповедников марксизма. (С.Е.М.)
Перечень актуальных разработок востребованных современностью

1. Необходим каталог социальных проблем каждой страны
2. Экономические выгоды Социалистического глобализма
3. Затраты будущего общества на обеспечение бесплатного образования и качественного медицинского обслуживания
4. Необходимые средства для поднятия экономики слаборазвитых стран

5. Сложив дебит-кредит, показать экономический эффект

6. И др.

                                Приложение
А.С.Барсов «Путь к свободе»
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